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TIIVISTELMÄ: 
Ilmastopäätöksenteko ei ole tähän mennessä ollut riittävän kunnianhimoista, jotta ilmaston 
lämpeneminen pystyttäisiin rajoittamaan kriittisenä pidetyn 1,5°C:n tasolle esiteollisesta ajasta. 
Kansainväliset ilmastosopimukset ovat luonteeltaan julkishyödykkeitä, joiden tuotannosta 
kaikki maat voivat hyötyä rajattomasti, joutumatta maksamaan omaa osuuttaan päästövähen-
nysten kustannuksista. Kansainväliset ilmastosopimukset ovat siksi alttiita vapaamatkustukselle. 
Kuitenkin maiden ilmastotoimien kunnianhimossa on havaittavissa huomattavia eroja – niin his-
toriallisesti kuin tänä päivänäkin, jotka eivät selity pelkästään vapaamatkustajan ongelmalla.  
 
Pariisin ilmastosopimusta toteutetaan maiden asettamilla kansallisilla panoksilla, eli kansallinen 
ilmastotavoitteiden asetanta ohjaa kansainvälistä ilmastopäätöksentekoa. Aikaisempi taloustie-
teellinen tutkimus ilmastotoimien kunnianhimoon vaikuttavista tekijöistä on kuitenkin vähäistä, 
vaikka ilmastoyhteistyön ongelmat kulminoituvat julkishyödykkeiden tuotantoon ja siitä aiheu-
tuviin ulkoisvaikutuksiin. Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää, miten eri tekijät vaikut-
tavat kansallisen ilmastotavoitteiden ja toteutuksen kunnianhimoon yleisesti, ja mitkä tekijät 
muuttavat sitä ajan myötä maiden sisällä.  
 
Tutkielmassa tutkitaan asukaskohtaisen tulotason, ulkomaankaupan, teollisuuden, kaupungis-
tumisasteen, haavoittuvuuden, demokratian ja tutkimus- ja kehitystoiminnan vaikutusta ilmas-
tokunnianhimoon 56 maassa ajanjaksolla 2018–2021. Tutkimuksessa käytetään myös kiinteiden 
vaikutusten paneeliestimointia, ja siten voidaan kontrolloida maakohtaisia kiinteitä vaikutuksia.  
 
Tutkimustulokset osoittavat, että yleisesti asukaskohtainen tulotaso, teollisuus, kaupungistu-
misaste ja haavoittuvuus korreloivat negatiivisesti, kun taas demokratia ja ulkomaankauppa kor-
reloivat positiivisesti ilmastokunnianhimon kanssa. Tutkimusaineistossa ei ole mukana kaikista 
haavoittuvaisimpia kehittyviä maita, mikä osittain selittää haavoittuvuuden negatiivista vaiku-
tusta ilmastokunnianhimoon. Toisaalta tehdasteollisuus siirtyy globalisaation seurauksena va-
rakkaammista maista matalamman tulotason maihin, joka saattaa vääristää haavoittuvampien 
maiden ilmastokunnianhimoa. Tulotason ja ilmastokunnianhimon välillä havaitaan U-mallinen 
suhde, eli tulotason ilmastokunnianhimoa vähentävä vaikutus kääntyy positiiviseksi tietyn tulo-
tason saavuttamisen jälkeen. Demokratia, talouden avoimuus ja talouskehitys korreloivat kes-
kenään, joten talouskehitys voi lisätä ilmastomyönteisyyttä, jos se edistää demokratian ja talou-
den avoimuuden toteutumista. Tutkimusperiodilla ajan mittaan ilmastokunnianhimoa vähensi 
asukaskohtainen tulotaso ja ulkomaankauppa, kun taas kaupungistuminen lisäsi ilmastokunni-
anhimoa. Tuloksista päätellen kaupungistuminen käyttäytyy tulotason kanssa samalla tavalla; 
tietyn kaupungistumisasteen jälkeen kaupungistuminen alkaa parantaa ilmastokunnianhimoa. 
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Ihmisen aiheuttamalla ilmastonmuutoksella on kohtalokkaita seurauksia niin maailman-
taloudelle kuin elämän perusedellytyksille maapallolla (Stern, 2007). Kansainvälisen il-
mastopaneelin IPCC (2018) mukaan maapallon lämpenemisen kannalta kriittisenä pi-
detty 1,5 °C:n raja ylitetään ennen vuotta 2040, ellei kasvihuonekaasujen päästöjä vä-
hennetä nopeasti ja merkittävästi. Kansainvälistä ilmastopäätöksentekoa ohjaavan Parii-
sin vuoden 2015 ilmastosopimuksen tavoitteena on rajoittaa maapallon keskilämpötilan 
nousu 1,5°C:een esiteollisesta ajasta (YK:n Pariisin ilmastosopimus 2. art.). Tutkimukset 
kuitenkin osoittavat, että maiden kansalliset toimet eivät ole riittäviä, jotta ilmaston läm-
peneminen pystyttäisiin rajoittamaan edes 2°C:n tasolle (Burck, Hagen, Bals, Höhne & 
Nascimento, 2021; Robiou du Pont & Meinshausen, 2018). 
 
Ilmastonmuutos on globaali ilmiö, johon taloustieteessä liitetään Samuelsonin (1954) 
kehittämä julkishyödykkeen teoria. Kansainvälinen ilmastosopimus voidaan Battaglinin 
ja Harstadin (2016) tavoin määritellä globaaliksi julkishyödykkeeksi, jonka seurauksena 
tehtävistä päästövähennyksistä hyötyvät kaikki - myös ne maat, jotka eivät osallistu pääs-
tövähennysten kustannusten kattamiseen. Julkishyödykkeen tuotannon positiiviset ul-
koisvaikutukset, kuten päästövähennysten hyödyt ilmastolle, leviävät myös maihin, jotka 
eivät osallistu päästövähennyksiin. Ilmastolle ei voida yksityisten hyödykkeiden tavoin 
määritellä omistusoikeuksia, joista vain esimerkiksi päästövähennyksiä tekevät maat 
hyötyisivät, mikä johtaa markkinan epäonnistumiseen (Stern, 2007). 
 
Globaalit julkishyödykkeet, kuten kansainväliset ilmastosopimukset, ovat alttiita vapaa-
matkustukselle, sillä vaikka kaikkien kannalta paras lopputulema saavutettaisiin teke-
mällä päästövähennyksiä yhteistyössä, mailla voi olla kannustin poiketa yhteistyöstä 
(Barrett, 2007, s. 101; Nordhaus, 2015; 2019). Ilmastosopimusten vapaamatkustukselle 
alttiista luonteesta huolimatta, ilmastosidonnaisia julkishyödykkeitä, kuten ekologisia 
teknologiainnovaatioita, tuotetaan myös vapaaehtoisesti, ja maiden ilmastotoimien kun-




Meinshausen, 2018). Kansainvälistä ilmastopäätöksentekoa ohjaavat tällä hetkellä mai-
den itsenäisesti asettamat niin sanotut kansalliset panokset, eli kansallinen ilmastokun-
nianhimo. Tässä tutkielmassa ilmastokunnianhimolla, englanniksi climate ambition1, tar-
koitetaan niin maan tavoitteellisuutta hillitä ilmaston lämpenemistä tulevaisuudessa il-
mastopolitiikalla, kuin nykyisiä ja menneitä toimia kasvihuonekaasujen päästöjen vähen-
tämiseksi. Ympäristötaloustieteen kirjallisuudessa on tähän mennessä tutkittu enem-
män kasvihuonekaasujen päästöihin vaikuttavia tekijöitä, mutta verrattain vähän sitä, 
mitkä tekijät selittävät merkittäviä eroavaisuuksia maiden välisten ilmastotoimien ja ta-
voitteiden taustalla. Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi näiden te-
kijöiden ymmärtäminen olisi kuitenkin erityisen tärkeää, sillä tällä hetkellä jotkin maat 
ylittävät oikeudenmukaiset osuutensa, kun taas toiset ovat kaukana niiden täyttämisestä 
(Holz, Kartha & Athanasiou, 2018; Robiou du Pont & Meinshausen, 2018). Lisäksi esimer-
kiksi tulotason todellinen vaikutus ilmastokunnianhimoon on säilynyt kiistanalaisena 
alan kirjallisuudessa. Tulotaso on kuitenkin olennainen tekijä ilmastopäätöksenteon tut-
kimuksessa, sillä suurin osa historiallisista kasvihuonekaasujen päästöistä on varakkai-
den OECD-maiden aiheuttamia (IPCC, 2014).  
 
Tässä tutkielmassa ilmastokunnianhimon mittarina käytetään vuosittain julkaistavaa Cli-
mate Change Performance Index (CCPI) -indeksipisteytystä, joka arvioi ja vertaa 57 maan 
ja Euroopan Unionin (EU) ilmastonsuojelun suoriutumiskykyä. CCPI-tekijöitä ovat kasvi-
huonekaasujen päästöt (40% pisteytyksestä), uusiutuvan energian osuus energiantuo-
tannosta (20% pisteytyksestä), energian kulutus (20% pisteytyksestä) ja ilmastopolitiikka 
(20% pisteytyksestä). (Burck ym., 2021.) CCPI soveltuu hyvin ilmastotoimien kunnianhi-
mon mittariksi, sillä se huomioi sekä nykyiset että tulevat näkymät. Pelkästään kasvihuo-
nekaasujen päästöjen tarkastelu ei kuvastaisi, mihin suuntaan energiasektori ja kasvi-
huonekaasujen päästöt ovat ilmastopolitiikan seurauksena todennäköisesti kehitty-
mässä. Toisaalta ilmastopolitiikan tarkastelu yksinään ei antaisi välttämättä realistista ku-
                                               




vaa mahdollisuuksista toteuttaa asetettuja ilmastotavoitteita, sillä kuten Nieto, Carpin-
tero ja Miguel (2018) ovat osoittaneet, suuri osa nykyisistä kansallisista panoksista pe-
rustuu ulkopuoliseen rahoitukseen. 
 
Tämän tutkielman tarkoituksena on tutkia, mitkä rakenteelliset tekijät vaikuttavat kan-
salliseen kunnianhimoon ilmastonmuutoksen ehkäisemiseen, eli ilmastorelevanttien jul-
kishyödykkeiden vapaaehtoiseen tuottamiseen ja kasvihuonekaasujen päästöjen vähen-
tämiseen. Rakennetekijöiden tutkiminen ilmastokunnianhimon tai sen puutteen taus-
talla on tärkeää, sillä jos ymmärrämme paremmin, millaiset taloudelliset ja yhteiskun-
nalliset rakenteet nostavat kansallista ilmastokunnianhimoa tai vaihtoehtoisesti laskevat 
sitä, voimme tulevaisuudessa huomioida nämä tekijät kansainvälisten sopimusmallien ja 
regulaation suunnittelun ja toimeenpanon osana entistä paremmin.  
 
Rakennetekijöiden vaikutusta kasvihuonekaasujen päästöihin ja paikalliseen ympäris-
töön on tutkittu jonkun verran, mutta tutkimus ilmastotoimien ja tavoitteiden kunnian-
himon osalta on vähäistä. Tørstad, Sælen ja Bøyum (2020) ovat osoittaneet, että kansal-
listen panosten kunnianhimo korreloi positiivisesti demokratian asteen ja haavoittuvuu-
den (ilmastonmuutoksen seurauksille) kanssa, ja negatiivisesti asukaskohtaisen BKT:n 
kanssa pienimmän neliösumman menetelmää (OLS) hyödyntäen. Bel ja Teixidó (2020) 
ovat OLS-estimoinnilla osoittaneet negatiivisen korrelaation ilmastokunnianhimon ja ul-
komaankaupan välillä, kun taas Gassebner, Gaton ja Lamla (2008) osoittavat negatiivisen 
korrelaation teollisuuden ja kaupungistumisen sekä ympäristöllisen sääntelyn välillä sa-
tunnaisten ja kiinteiden vaikutusten mallinnuksissa. Toisaalta Mavragani, Nikolaou ja 
Tsagarakis  (2016) ovat löytäneet ympäristönsuojelun tehokkuuden korreloivan positiivi-
sesti talouskehityksen, talouden avoimuuden ja demokratian mittareiden kanssa lineaa-
risessa regressiomallinnuksessa. Edellä mainituissa tutkimuksissa selitettävinä tekijöinä 
ei ole ollut CCPI-pisteytys, mutta Mavragani ym. (2016) hyödyntävät ympäristöllisen suo-
rituskyvyn mittaria – Environmental Performance Index (EPI) – joka painottaa paikallisen 
ympäristön laatua ja ekosysteemin elinvoimaisuutta. Tørstad ja muut (2020) ja Bel ja Tei-




perustuvaa dataa2 . Gassebner ym. (2008) selittävät ympäristöllisen sääntelyn tehok-
kuutta käyttämällä sääntelyn mittarina bensiinin lyijypitoisuuteen kohdistuvia rajoituksia. 
Ilmastotoimiin keskittyvä tutkimus pääosin selvittää tekijöiden yleistä vaikutusta paikal-
liseen ympäristöön tai ilmastotavoitteiden kunnianhimoon OLS-mallinnuksella poikki-
leikkausaineistoissa, selitettävien muuttujien paljolti vaihdellessa. Erityisesti yksittäisen 
maan sisällä ajan mittaan ilmastotoimien kunnianhimossa tapahtuvaa muutosta panee-
liaineistoissa on tutkittu vähemmän. 
 
Tutkielman teoriaosuudessa käsitellään aluksi kansainvälisen ilmastopäätöksenteon ta-
loustieteellisiä lähtökohtia, eli julkishyödykkeiden markkinan epäonnistumista ja siitä ai-
heutuvaa vapaamatkustajan ongelmaa kansainvälisissä ilmastosopimuksissa. Peliteo-
reettisella mallinnuksella havainnollistetaan vapaamatkustajan ongelmaa ja yhteistoi-
mintaongelmaa, johon päädytään ilmastopäätöksenteolle verrannollisissa pelitilanteissa. 
Lisäksi tarkastellaan, millaiset pelaajat pääsevät todennäköisemmin yhteistyötasapai-
noon näissä pelitilanteissa, ja miksi julkishyödykkeitä tuotetaan myös vapaaehtoisesti. 
Tämän jälkeen tarkastellaan sekä kansainvälisiä ilmastosopimuksia ja verrataan maiden 
sitoutumista niihin, että esimerkkejä itsenäisestä ilmastopolitiikasta paikallisella ja kan-
sallisella tasolla. Lopuksi käsitellään aikaisempaa empiiristä kirjallisuutta tutkielman em-
piriaosion muuttujien osalta, ja kehitetään tutkielman seitsemän hypoteesia niiden poh-
jalta. 
 
Tutkielman empiriaosiossa suoritetaan mallinnukset, joissa tutkitaan selittävien muuttu-
jien yleistä vaikutusta selitettävään ilmastokunnianhimoon käyttäen OLS-menetelmää, 
kuten Tørstad ym. (2020) ja Bel ja Teixidó (2020). Lisäksi kontrolloidaan maakohtaisia 
kiinteitä vaikutuksia noudattaen Gassebnerin ym. (2008) tavoin kiinteiden vaikutusten 
paneeliestimointia. Näin tarkastellaan yleisten vaikutusten lisäksi tekijöitä, jotka muut-
tavat ilmastokunnianhimoa tutkimusajanjaksolla saman tutkimusjoukon sisällä, ja eroa-
vatko nämä tekijät yleisesti ilmastokunnianhimoon vaikuttavista tekijöistä. Lisäksi testa-
taan tulotason ja ilmastokunnianhimon välisen U-mallisen yhteyden olemassaoloa; eli 
                                               




laskeeko kansallinen ilmastokunnianhimo aluksi tulotason kasvaessa, kunnes tietyn pis-
teen saavuttamisen jälkeen talouskasvu alkaa lisäämään ilmastokunnianhimoa. Lopuksi 
kaikkien mallinnusten tuloksien robustisuutta tarkastellaan Gassebnerin ym. (2008) ta-
voin, ja verrataan robustien estimointien tuloksiin. Johtopäätökset-kappaleessa käydään 
läpi tutkimustuloksia, ja esitetään niiden pohjalta ehdotuksia tulevan ilmastotoimien 




2 Ilmastosopimisen taloustieteelliset lähtökohdat 
 
Tässä luvussa käsitellään taloustieteellisiä ilmiöitä, joihin ilmastopäätöksenteon ongel-
mat kulminoituvat. Ilmastorelevantit hyödykkeet ovat luonteeltaan julkishyödykkeitä, 
joiden tuotannosta ja sen ulkoisvaikutuksista seuraa julkishyödykkeiden markkinoiden 
epäonnistuminen. Julkishyödykkeet ovat siten alttiita vapaamatkustukselle, mutta toi-
saalta julkishyödykkeitä tuotetaan myös vapaaehtoisesti.  
 
 
2.1 Julkishyödykkeen teoria ja markkinoiden epäonnistuminen 
Stern (2007) on kuvannut ilmastonmuutosta taloushistorian suurimmaksi ja laaja-alai-
simmaksi markkinan epäonnistumiseksi, mikä on seurausta ilmastosidonnaisten jul-
kishyödykkeiden tuotannon ja kulutuksen ongelmista, ja niiden ulkoisvaikutuksista. Sa-
muelsonin (1954) mukaan julkishyödykkeeksi määritellään hyödyke, jonka kuluttaminen 
ei vähennä muiden mahdollisuutta kuluttaa sitä, ja se on vapaasti kaikkien saatavilla niin, 
ettei ketään voi estää kuluttamasta sitä kuluitta. Julkishyödykkeen tuotannosta ja kulu-
tuksesta aiheutuu ulkoisvaikutuksia, jotka vaikuttavat kaikkiin, mutta julkishyödykkeen 
kuluttamisen tai tuotannon kustannukset eivät kohdistu ainoastaan niiden tuottajaan. 
Stern (2007) täsmentää, etteivät markkinat automaattisesti takaa oikeaa määrää oikean 
tyyppisiä julkishyödykkeitä, toisin kuin yksityisiä hyödykkeitä, joista maksetaan ja joita 
kulutetaan yksin. Yleisten toimintatapojen puuttuessa, yksityiset sijoittajat eivät saa, tai 
saavat rajatusti, tuottoja sijoittaessaan julkishyödykkeisiin. Lopulta markkinat tarpeelli-
sille ilmastosidonnaisille hyödykkeille ja palveluille (esimerkiksi energia-, maankäyttö- ja 
innovaatiosektoreilla) eivät heijasta eri kulutus- ja sijoitusvalintoja ilmaston hyväksi.  
 
Maapallon ilmastoon julkishaitakkeena ja ilmaston lämpenemiseen sen käytön negatii-
visena ulkoisvaikutuksena liitetään kirjallisuudessa monia erityispiirteitä. Ilmastonmuu-
tos on globaali ilmiö syiltään ja seurauksiltaan, ja sen vaikutukset ovat pitkäkestoisia ja 




Nordhaus (2019) täsmentää globaalien ulkoisvaikutusten eroavan paikallisten ja kansal-
listen julkishyödykkeiden ulkoisvaikutuksista siten, etteivät markkinat tai kansalliset hal-
litukset voi kontrolloida niitä. Globaalien julkishyödykkeiden ongelmallisuus syntyykin 
siitä, että yksittäiset maat saavat ainoastaan vähän etua omista toimistaan, sillä hyödyt 
leviävät myös toisiin maihin.  
 
Barrett (2007, s. 5–6) rajaa kasvihuonekaasujen päästöjen vähentämistoimenpiteiden 
problematiikan neljään pääpiirteeseen seuraavasti: ilmastonmuutos ei uhkaa ihmisen 
selviytymistä ainakaan lähitulevaisuudessa, sen seuraukset jakautuvat epätasaisesti eri 
maiden välillä, ilmastonmuutoksen ehkäisytoimenpiteillä on omat vaihtoehtoiskustan-
nuksensa ja kasvihuonekaasujen päästöjen vähentäminen riippuu lopulta kaikkien mai-
den yhteispanoksesta. Näin ollen mailla on rajalliset kannustimet ryhtyä toimenpiteisiin 
yksinään, sillä ilmastonmuutoksen seuraukset harvoin kohdistuvat niihin suoraan tai ai-
nakaan lyhyellä aikavälillä, ja hyödyt esimerkiksi investoinneista uusiutuvaan energiaan 
valuvat ulkoisvaikutusten seurauksena myös muihin maihin. IPCC (2014b) määrittelee il-
mastonmuutoksen oleva globaali yhteistoimintaongelma, joka edellyttää kansainvälistä 
yhteistyötä yhdessä paikallisen, kansallisen ja alueellisen politiikan kanssa. 
 
Nykyisen Pariisin ilmastosopimuksen perustana ovat maiden itsenäisesti asettamat kan-
salliset panokset, joilla pyritään saavuttamaan yhteisesti asetetut tavoitteet (YK:n Parii-
sin ilmastosopimus). Kansalliset panokset ohjaavat siis tällä hetkellä kansainvälistä ilmas-
topäätöksentekoa, minkä vuoksi tässä tutkielmassa keskitytään tarkastelemaan syitä 
kansalliselle kunnianhimolle sekä asettaa tavoitteellisia panoksia, että käytännön ilmas-
totoimia niiden toteuttamiseksi. 
 
 
2.2 Vapaamatkustajan ongelma julkishyödykkeiden tuottamisessa 
Kuten esitetty aiemmin, julkishyödykkeen tuotantoon liittyy vapaamatkustajan ongelma, 




matta niiden kustannuksiin. Vapaamatkustajat voivat olla tietoisia vapaamatkustami-
sesta aiheutuvista, kollektiivisista haittavaikutuksista, mutta jättävät osallistumatta yh-
teistoimintaan, kuten esimerkiksi ilmastosopimuksiin, sillä eivät näe osallistumisesta koi-
tuvan suoraa hyötyä itselleen (Vanderheiden, 2016).  
 
Nordhaus (2015) esittää vertailukohtana kansainväliselle ilmastosopimukselle tilanteen, 
jossa yhteistyötä ei tehdä. Maat liittyvät ilmastosopimukseen, mikäli tuotot ovat parem-
mat, kuin tässä tasapainossa. Nash (1950) esitteli alun perin ei yhteistyötä -tasapainon, 
jossa pelaajat toimivat itsenäisesti, eikä ketään palkita tai rangaista muiden toimesta hei-
dän valinnoistaan. Analyysi perustuu oletukseen, että pelaajat maksimoivat ensisijaisesti 
vain taloudellista hyvinvointiaan, eivätkä huomioi puolueellisia, ideologisia tai muita 
käyttäytymistapoja (Nash, 1950). Ilmastopäätöksenteossa ideologinen käytösmalli voisi 
olla esimerkiksi päästörajoitusten asettaminen silläkin uhalla, että ne haittaavat maan 
talouskehitystä, sillä ilmastonmuutoksen hillitsemisen nähdään maksimoivan maan hy-
vinvointia pitkällä aikavälillä. 
 
Nordhaus (2015) soveltaa ei yhteistyötä -tasapainoa kansalliseen ilmastopäätöksenteko-
tilanteeseen, jossa ilmastotoimenpiteistä päätetään kerran, olettaen maiden eroavan 
vain kooltaan. Tässä tasapainossa maan 𝑖 hyvinvointi 𝑊𝑖   koostuu tuotosta 𝑄𝑖   vähennet-
tynä kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiskustannuksilla 𝐴𝑖  ja vahingoilla 𝐷𝑖  (ks. yh-
tälö 1) 
 
(1) 𝑊𝑖  =  𝑄𝑖  – 𝐴𝑖 –  𝐷𝑖  =  𝜃𝑖𝑄𝑤− ∝ 𝜇𝑖
2𝜃𝑖𝑄𝑤 −  𝛾𝜃𝑖(𝐸𝑖 + ∑𝑗≠𝑖𝐸𝑗). 
 
Yhtälössä 1 edelleen 𝑄𝑖   on 𝜃𝑖𝑄𝑤, jossa 𝜃 kuvaa maan osuutta koko maailman tuotosta 
𝑄𝑤. 𝐴𝑖 on ∝ 𝜇𝑖
2𝜃𝑖𝑄𝑤 , jossa ∝ on identtinen kasvihuonekaasujen päästöjen vähentämis-
kustannusten parametri ja 𝜇 päästöjen kontrollitaso [= (?̅? − 𝐸)/ ?̅?], jossa 𝐸 kuvaa to-
dellisia päästöjä ja ?̅? kontrolloimattomia päästöjä. 𝐴𝑖:n odotetaan kasvavan eksponenti-
aalisesti maan kasvihuonekaasujen päästöjen kontrollitasoon, eli kontrolloitavissa ole-




(mikä on kustannus päästörajoituksille) sekä rajoitettavissa olevien päästöjen osuudesta 
suhteessa maan varallisuuteen, eli osuuteen koko maailman tuotosta. 𝐷𝑖 on 𝛾𝜃𝑖(𝐸𝑖 +
 ∑𝑗≠𝑖𝐸𝑗), jossa 𝛾 on Social Cost of Carbon (SCC), joka tarkoittaa rajakustannusta yhdestä 
tuotetusta lisäyksiköstä kasvihuonekaasujen päästöjä. 𝐸𝑖 +  ∑𝑗≠𝑖𝐸𝑗  pitää sisällään maan 
𝑖 ja muiden maiden 𝑗 kumuloituneet kasvihuonekaasujen päästöt. Näin ollen maakohtai-
siin vahinkoihin 𝐷𝑖 lasketaan mukaan SCC ja maan osuus maailman tuotoista koko maa-
ilman kasvihuonekaasujen päästöt huomioiden (Nordhaus, 2015). 
 
Kannustin vapaamatkustamiselle syntyy, sillä suurin osa vahingoista 𝐷𝑖  aiheutetaan 
maan i ulkopuolella (∑𝑗≠𝑖𝐸𝑗), mikä vastaavasti tarkoittaa, että muiden aiheuttamat kas-
vihuonekaasujen päästöt tulevat maan 𝑖 maksettaviksi (Nordhaus, 2015). Nordhausin 
(2015) mukaan mailla ei ole kannustinta liittyä sellaiseen ilmastosopimukseen, jossa 
muiden kasvihuonekaasujen päästöt jäisivät edelleen niiden maksettavaksi. Esimerkiksi 
matalan tulotason maille 𝐴𝑖 on korkean tulotason maita suhteessa suurempi, sillä tek-
nologinen kehitys ei ole edennyt niissä yhtä pitkälle. Epäsuorasti tämä nostaa myös kor-
kean tulotason maiden kustannuksia, sillä Nieton ym. (2018) mukaan kaikista köyhimmät 
kehittyvät maat ovat riippuvaisia ulkoisesta rahoituksesta, jos niissä ryhdyttäisiin kehit-
tämään esimerkiksi uutta teknologiaa päästövähennysten aikaansaamiseksi. Tulotason 
on empiirisesti osoitettu lisäävän kasvihuonekaasujen päästöjä (Bel ja Teixidó, 2020). Kai-
kista kehittyneimmät ja teollistuneimmat taloudet ovat historiallisesti aiheuttaneet suu-
rimman osan kasvihuonekaasujen päästöistä, ja toisaalta saavutetun skaalaedun vuoksi 
pystyvät tänä päivänä investoimaan uuteen teknologiaan muita edullisemmin. Mailla, 
jotka ovat vasta teollistumassa, ja taloudellinen aktiivisuus kiihtymässä, on vähemmän 
resursseja tehdä päästövähennyksiä. Tämä johtuu siitä, että talous ja päästöt kasvavat 
niissä suhteellisesti nopeammin, samanaikaisesti, kun teknologinen kehitys ei ole yhtä 
pitkällä (Dinda, 2004). Seuraavaksi tarkastellaan vapaamatkustajan ongelmaa peliteo-
reettisesta näkökulmasta, ja miten eri pelaajat, eli ilmastopäätöksenteossa valtiot, suh-






2.2.1 Vapaamatkustajan ongelman havainnollistaminen peliteoreettisella mallinnuk-
sella 
Peliteoriaa voidaan hyödyntää analyyttisena työkaluna tosielämän konfliktien ymmärtä-
miseksi, ja siten löytää ehdotuksia poliittisen päätöksenteon tueksi (Dietz & Zhao, 2011; 
Finus, 2008; Howard, 2006; Wood; 2011). Sternin (2007) mukaan peliteoriaa hyödyntä-
mällä voidaan ymmärtää, miten eri maat erilaisine kannustimineen, mieltymyksineen ja 
kulurakenteineen osallistuvat ilmastopäätöksentekoon. Ilmastopäätöksenteko voidaan 
mieltää kansainvälisenä pelitilanteena, jossa eri maista muodostuu laaja pelaajien 
joukko. Ympäristötaloustieteen kirjallisuudessa ilmastopäätöksenteko yhdistetään usein 
pelitilanteeseen, jossa päädytään yhteistoimintaongelmaan: maat saavuttaisivat par-
haan lopputuleman tekemällä yhteistyötä, mutta pelaajilla saattaa olla kannustin poiketa 
tästä tasapainosta (Decanio & Fremstad, 2013). Erilaisia pelitilanteita, ja siten myös peliä, 
jossa päädytään yhteistoimintaongelmaan, voidaan havainnollistaa yksinkertaisen 2 x 2 
-pelimatriisin avulla. 
 
Steinin (1990, s. 3–4) mukaan monien kansainvälisten suhteiden yhteistoimintatilan-
netta voidaan kuvata yksinkertaisella 2 x 2 -pelimatriisilla, jossa tarkastellaan kahden pe-
laajan vuorovaikutusta. Näin voidaan tehdä, sillä maat valitsevat kansainvälisessä yhteis-
toimintatilanteessa yhteistyön tekemisen ja konfliktitilanteen välillä, riippumatta pelaa-
jien lukumäärästä. Ilmastopoliittisessa päätöksenteossa maat valitsevat joko yhdessä vä-
hentävänsä kasvihuonekaasujen päästöjä tai toimivansa itsenäisesti. Decanio ja Frem-
stad (2013) havainnollistavat kahden pelaajan pelimatriisin avulla, kumpaan strategiaan 
maat päätyvät ilmastorelevanteissa pelitilanteissa. 
 
Näihin ilmastopeleihin sovellettu tuottomatriisi on kuvattuna kuviossa 1. Jokaisen pelaa-
jan saamat tuotot mitataan järjestysluvuin, eli pelaajan 1 mahdolliset tuotot (𝑎, 𝑏, 𝑐, 𝑑) 
ja pelaajan 2 mahdolliset tuotot (𝑢, 𝑣, 𝑤, 𝑥) voivat saada arvot (4, 3, 2, 1,), jolloin 4 on 
paras ja 1 huonoin tulos jokaiselle pelaajalle. Matriisissa 𝑎 vasemman yläkulman solussa 




eli OP-strategian (ks. kuvio 1). Vastaavasti 𝑢 on pelaajan 2 tuotto, kun molemmat pelaa-
jat pelaavat OP-strategiaansa. Molempien pelaajien valitessa ”ei yhteistyötä” eli EY-stra-
tegian, pelaajan 1 tuotto on 𝑑 ja pelaajan 2 tuotto 𝑥 (ks. kuvio 1). 
 
 
Kuvio 1. Kahden pelaajan pelimatriisi (Decanio ja Fremstad, 2013). 
 
Decanion ja Fremstadin (2013) mukaan ilmastopäätöksenteon kannalta relevantit pelit 
ovat tuottorakenteeltaan sellaisia, joissa lopputulema (OP, OP) johtaa molempien pelaa-
jien kannalta parempaan tuottoon kuin (EY, EY) strategiapariin päätyminen. Tällöin 𝑎 >
 𝑑, 𝑢 >  𝑥, 𝑎 >  𝑏, 𝑐 >  𝑑, 𝑢 >  𝑤  ja 𝑣 >  𝑥 . Seuraavaksi niistä esitellään vangin di-
lemma -peli, jossa päädytään herkästi luvussa 2.2 esiteltyyn, ei yhteistyötä -tasapainoon.  
 
 
2.2.2 Yhteistoimintaongelma vangin dilemma -pelissä 
Ympäristötaloustieteen kirjallisuudessa vangin dilemma -peli yhdistetään usein ilmasto-
päätöksentekoon (Barrett & Dannenberg, 2012; Decanio & Fremstad, 2013; Nordhaus, 
2015). Siinä yksittäiset pelaajat toimivat rationaalisesti oman tilanteensa kannalta, mikä 
kuitenkin johtaa huonompaan lopputulemaan mahdolliseen yhteistyötilanteeseen ver-
raten (Stern, 2007).  
 
Vangin dilemma -pelimatriisin tuotot on kuvattu kuviossa 2. Decanio ja Fremstad (2013) 
vertaavat peliä tilanteeseen, jossa on kaksi suurvaltaa, joiden kummankin tärkein tavoite 
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Molemmat suurvallat hyötyvät, mikäli ne yhdessä vähentävät kasvihuonekaasujen pääs-
töjään. Voidaan ajatella, että ilmastonmuutoksen hidastumisesta saatava hyöty yksittäi-
selle pelaajalle on 8 (2x4), ja päästörajoituksista aiheutuva kustannus 5, jolloin tuotot 
molemmille pelaajille OP-strategiasta ovat 3 (8–5). Toiselle pelaajalle syntyy kuitenkin 
kannustin poiketa OP-strategiasta ja säästää päästövähennyksistä aiheutuva kustannus 
(5) puolustusmenoihin. Pelaajan hyöty toisen pelaajan päästövähennyksistä on nyt 4 
(8/2), eikä päästövähennyksiä tehdä, joten niiden kustannus on pelaajalle 0, johtaen 
tuottoon 4 (4–0). Tämä taas johtaa OP-strategiaa pelaavan pelaajan kannalta kaikista 
epäedullisimpaan lopputulemaan, sillä ilmastonmuutoksen hidastumisesta saatava 
hyöty jää pienemmäksi toisen panoksen puuttuessa (6), mutta päästövähennysten kus-
tannus on edelleen 5, johtaen tuottoon 1 (6–5). Mikäli molemmat pelaajat valitsevat EY-
strategian, voidaan ajatella, että hyöty ilmastosta ilman päästövähennyksiä on kummal-
lekin pelaajalle perustasolla 2. 
 
Kuvio 2. Ilmastopäätöksenteko vangin dilemma -pelissä (Decanio ja Fremstad, 2013). 
 
Yhtälössä 2 on esitetty pelaajan 𝑖 kokonaishyöty 𝑢, joka on ilmastonmuutoksen hidasta-
misesta saatavan hyödyn ℎ ja maakohtaisten päästövähennyskustannusten 𝑐 erotus. ℎ 
koostuu pelaajan 𝑖 valitsemasta strategiasta 𝑥 ja toisen pelaajan 𝑗 valitsemasta strategi-
asta 𝑦. Strategiat määrittävät, kuinka paljon ilmastonmuutosta pystytään hidastamaan. 
Ilmastonmuutoksen hidastamisesta saatavasta hyödystä ℎ vähennetään maan 𝑖 päästö-
vähennyksistä aiheutuvat kustannukset 𝑐 tämän pelatessa strategiaa 𝑥 ja näin saadaan 
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(2) 𝑢𝑖 = ℎ(𝑥𝑖, 𝑦𝑗) − 𝑐(𝑥𝑖) 
 
Epäyhtälöt 3 ja 4 osoittavat, että pelaajan 1 tuotto tämän pelatessa EY-strategiaa on OP-
strategian tuottoa parempi, riippumatta pelaajan 2 valitsemasta strategiasta. 
 
(3) 𝑢1(𝐸𝑌, 𝑂𝑃) = 4 > 𝑢1(𝑂𝑃, 𝑂𝑃) = 3 
 
(4) 𝑢1(𝐸𝑌, 𝐸𝑌) = 2 > 𝑢1(𝑂𝑃, 𝐸𝑌) = 1 
 
Näin ollen pelaajan 1 dominoiva strategia on EY, sillä 𝑢1(𝐸𝑌, 𝑦) >  𝑢1(𝑂𝑃, 𝑦) riippu-
matta pelaajan 2 valinnasta (𝑦 =  𝑂𝑃, 𝐸𝑌). Vastaavasti EY-strategia on dominoiva myös 
pelaajalle 2, jonka tuottorakenne on samanlainen (ks. kuvio 2). 
 
Kuviosta 2 nähdään, että pelin Nash-tasapaino saavutetaan molempien pelaajien pela-
tessa dominoivaa EY-strategiaansa. Tasapainolla tarkoitetaan tilaa, jolla ei ole taipu-
musta muuttua, kun se on saavutettu (Neumann & Morgenstern, 1953, s. 45). Nash-ta-
sapaino saavutetaan, kun yksikään pelaaja ei voi parantaa tuottojaan vaihtamalla peli-
strategiaansa toisen pelatessa tasapainostrategiaansa (Nash, 1950). Epäyhtälöt 5 ja 6 ha-
vainnollistavat, että (EY, EY) on vangin dilemma -pelin Nash-tasapaino, sillä yksipuolinen 
poikkeaminen strategiasta EY laskee pelaajien saamia tuottoja.  
 
(5)  𝑢1(𝐸𝑌, 𝐸𝑌) = 2 ≥  𝑢1(𝑂𝑃, 𝐸𝑌) = 1 
 
(6)  𝑢2(𝐸𝑌, 𝐸𝑌) = 2 ≥  𝑢2(𝐸𝑌, 𝑂𝑃) = 1 
 
Peliteoriassa rationaaliset pelaajat, jotka maksimoivat ensisijaisesti vain omaa etuaan, 
päätyvät vangin dilemma -pelissä (EY, EY) strategiapariin, jossa on myös pelin Nash-ta-
sapaino. Näin käy siitä huolimatta, että pelaajat olisivat saavuttaneet paremman loppu-
tuleman valitsemalla (OP, OP) strategiaparin. Ostrom (2000) kuvaa tällaisia pelaajia ra-
tionaalisiksi egoisteiksi. Rationaalisen egoistin valintaan ei vaikuta se, tekevätkö muut 
pelaajat yhteistyötä, sillä tämän dominoiva strategia on aina jättää osallistumatta yhteis-
työhön, eli vapaamatkustaa. Todellisuudessa kaikki päätöksentekijät eivät kuitenkaan ole 
rationaalisia egoisteja. Tutkimukset osoittavat, että yksilöt osallistuvat vapaaehtoisesti 
yhteiseen toimintaan erilaisten riskien minimoimiseksi, sekä sääntöjen luomiseksi 




Weingast, 1990). Seuraavaksi tarkastellaan muita vangin dilemma -tyyppiseen pelitilan-
teeseen yhdistettyjä päätöksentekijöitä. Ostrom (2000) olettaa, että rationaalisen egois-
tin lisäksi on sääntöjä noudattavia pelaajatyyppejä, joita ovat ”ehdolliset yhteistyön teki-
jät” sekä ”rankaisun kannattajat”. 
 
Ehdolliset yhteistyön tekijät ryhtyvät yhteistyöhön, mikäli uskovat muiden pelaajien 
tekevän riittävästi yhteistyötä. Ehdolliset yhteistyön tekijät luottavat toisiin pelaajiin, ja 
heidän voi luottaa pysyvän yhteistyöstrategiassa toistuvassa vangin dilemma -pelissä, 
mikäli yhteistyöhön osallistuvien pelaajien määrä pysyy suhteellisen suurena. Ehdolliset 
yhteistyön tekijät suhtautuvat vapaamatkustamiseen kuitenkin vaihtelevasti. Jotkin vas-
taavat vapaamatkustukseen vähentämällä omaa yhteistyöpanostaan, mikä edelleen 
vähentää muiden ehdollisten yhteistyön tekijöiden halukkuutta osallistua yhteistyöhön. 
Kunnianhimoisimmat ehdolliset yhteistyön tekijät osallistuvat omalla panoksellaan vielä 
pelin viimeisillä kierroksilla. (Ostrom, 2000.) 
 
Rankaisun kannattaja suhtautuu vapaamatkustajiin ehdollista yhteistyön tekijää pahek-
suvammin, ja on valmis asettamaan sanktioita vapaamatkustajille. Vastaavasti rankaisun 
kannattajat kannattavat kannustinjärjestelmää, mikäli voivat palkita yhteistyöstrate-
giassa pysyneitä pelaajia. Jotkin ehdolliset yhteistyön tekijät saattavat olla yhtäaikaisesti 
myös rankaisun kannattajia. Ehdolliset yhteistyön tekijät ja rankaisun kannattajat saavat 
käynnistettyä yhteistyötä ja pystyvät rakentamaan sitä ylläpitäviä mekanismeja. (Ostrom, 
2000.) 
 
Ostromin (2000) mukaan epäsuora evoluutiolähestymistapa selittää sääntöjä nou-
dattavien pelaajatyyppien ja rationaalisten egoistien yhteistyötä peleissä, joissa yhteis-
työstrategiaan päätyminen edellyttää pelaajien välistä luottamusta. Epäsuorassa evoluu-
tiomallissa pelaajat saavat objektiivisia tuottoja, mutta tekevät päätöksiä sen perusteella, 
miten tuotot ovat muutettavissa ominaisiksi mieltymyksiksi. Pelaajat, jotka arvostavat 




muutosparametrin joko itsensä tai muiden toimiin. Näin mitataan, ovatko toimet joh-
donmukaisia heidän normiensa kanssa tai eivät. Sosiaaliset normit saavat pelaajat toimi-
maan eri tavoin riippuen siitä, kuinka paljon pelaajat arvostavat normin noudattamista. 
Rationaaliset egoistit maksimoivat mieltymyksensä maksimoidessaan objektiiviset tuot-
tonsa, sillä he eivät anna painoarvoa normin noudattamiselle, eivätkä siten ole luotetta-
via yhteistyökumppaneita. Ehdolliset yhteistyön tekijät sen sijaan saavat lisäparametrin, 
joka lisää objektiivisista tuotoista koettua hyötyä, mikäli muut pelaajat vastaavat yhteis-
työhön.  
 
Ahn, Ostrom ja Walker (1998) pyysivät toistuvassa vangin dilemma -kokeessa pelaajia 
listaamaan preferenssinsä pelin lopputulemasta tietämättä muiden siirroista, kun pelaa-
jat tekivät siirtonsa samanaikaisesti. Tuloksena 40 prosenttia 136 osallistujasta listasivat 
yhteistyölopputuleman (OP, OP) korkeammalle, kuin lopputuleman, jossa poikkeavat 
yhteistyöstä (EY, OP). Vastaavasti 27 prosenttia osallistujista olivat epävarmoja valinnasta 
näiden kahden lopputuleman välillä, vaikka yhteistyöstä poikkeamalla objektiiviset 
tuotot olivat tiedetysti suuremmat. Tutkimustulos osoittaa, että kaikki pelaajat eivät 
yhteistoimintaongelmassa toimi rationaalisen egoistin tavoin, vaan pelaajien prefe-
renssejä ohjasivat myös sosiaaliset normit. 
 
Ainoastaan luotettavat pelaajatyypit selviytyisivät sellaisessa evoluutiolähestymistavan 
pelissä, jossa vallitsee täydellinen informaatio (Güth ja Kliemt, 1998, s. 386). Näin ta-
pahtuisi, sillä uudet pelaajat todennäköisesti omaksuisivat sen strategian, mikä oli joh-
tanut muiden pelaajien osalta suurempiin objektiivisiin tuottoihin edellisillä kierroksilla 
(Boyd ja Richerson, 1985). Vastaavasti pelaajat, jotka menestyvät aiemmilla kierroksilla 
heikommin, oppisivat seuraavilla kierroksilla mukauttamaan strategiansa parempiin 
tuottoihin johtavaksi (Bögers ja Sarin, 1997). Todellisuudessa täydellinen informaatio 






Vastaavasti ainoastaan rationaaliset egoistit selviytyisivät sellaisessa pelitilanteessa, 
jossa muista pelaajista ei ole saatavilla informaatiota, ja pelaajien joukko on suhteellisen 
suuri (Ostrom, 2000). Güth ja Kliemt (1998) esittävät, että tilanteessa, jossa luotettavien 
pelaajien määrä on tiedossa, mutta yksittäisten pelaajien tyypistä ei ole informaatiota, 
pelaajat luottavat toisiin pelaajiin niin kauan, kuin odotettu tuotto muiden luotettavien 
pelaajien kohtaamisesta on suurempi kuin odotettu tuotto itsenäisen strategian valitse-
misesta. Tällaisessa asetelmassa sääntöjä noudattavien pelaajien määrä kuitenkin vähe-
nisi hiljalleen, ellei saatavilla olisi äänekkäitä signaaleja pelaajien tyypistä esimerkiksi 
kasvokkain tapahtuvan kommunikaation kautta (Ostrom, 2000). 
 
Schmidtin, Shuppin, Walkerin, Ahnin ja Ostromin (2001) tutkimus osoittaa, että pelaajien 
halukkuus tehdä yhteistyötä väheni huonojen kokemusten seurauksena toistuvassa van-
gin dilemma -kokeessa. Pelissä oli 12 kierrosta ja 72 pelaajaa, jotka asetettiin vastakkain 
sattumanvaraisesti. Vain 19 prosenttia pelaajista listasi yhteistyöstrategian (OP, OP), siitä 
yksipuolista poikkeamista korkeammalle (EY, OP), kun 17 prosenttia oli epävarmoja va-
linnasta näiden strategioiden välillä. 
 
Epäsuoran evoluutiolähestymistavan vangin dilemma -pelitilanteessa, jossa esiintyy 
yhteistoimintaongelma, pelaajat mukauttavat ensimmäisen kierroksen strategiaansa 
muiden pelaajien valintojen ja toteutuneiden tuottojen perusteella tulevilla kierroksilla 
(Ostrom, 2000). Kikuchi, Watanabe ja Yamagishi (1997) osoittavat, että pelaajat, jotka 
osoittavat korkea-asteista luottamusta, osaavat ennustaa toisten pelaajien strategioita 
alhaisen luottamuksen pelaajia paremmin. Näin ollen pelin kulkuun vaikuttaa, millaisia 
pelaajatyyppejä pelissä on mukana, saatavilla oleva informaatio toisista pelaajista sekä 
pelaajien välinen luottamus. Mitä täydellisempi informaatio pelissä vallitsee, sitä 
todennäköisemmin sääntöjä noudattavat pelaajatyypit menestyvät, ja vastaavasti mitä 






Seuraavaksi voidaan kysyä, mitkä rakenteelliset tekijät todennäköisesti lisäävät pelaajalle 
subjektiivisen muutosparametrin, joka lisää koettua hyötyä vastavuoroisuudesta, oikeu-
denmukaisuudesta ja yhteistyöstä? Farzinin ja Bondin (2006) mukaan valtion 
ympäristöpolitiikkaan vaikuttaa ainakin osittain kansalaisten mieltymykset ja se, kuinka 
paljon painoarvoa valtio antaa erilaisille yhteiskunnallisille preferensseille päätöks-
enteossaan. Tutkimuksessa havaitaan, että demokratian aste ja sen tuoma vapaus 
lisäävät kansalaisten mahdollisuuksia kehittää mieltymyksiään ympäristöpolitiikan 
suhteen, mikä taas edistää ympäristöpolitiikan painoarvoa kansallisella tasolla. Mitä pa-
rempi demokraattinen vapaus maassa vallitsee, sitä paremmat mahdollisuudet kansalai-
silla on osallistua kansalliseen päätöksentekoon ja tulla kuulluiksi. Maissa, joissa demo-
kratian aste on parempi, myös ympäristöpoliittinen lainsäädäntö on usein velvoittavam-
paa. Samaten Mavragani ja muut (2016) löytävät positiivisen korrelaation demokratian 
ja kansallisen ympäristönsuojelun välillä empiirisessä tutkimuksessaan.  
 
Voidaan siis päätellä, että mitä demokraattisempia maita ilmastopäätöksentekoon osal-
listuu, sitä todennäköisemmin pelaajat saavat subjektiivista hyötyä yhteistyöstrategian 
ja sääntöjen noudattamisesta. Yhteistyöstrategian noudattaminen riippuu kuitenkin 
myös saatavilla olevasta informaatiosta sekä pelaajien välisestä luottamuksesta. 
Sääntöjä noudattavat pelaajatyypit saavat subjektiivista lisähyötyä muiden vastatessa 
yhteistyöstrategiaan (OP, OP), mutta informaation ja luottamuksen puuttuessa, strate-
giaan ei välttämättä päädytä. 
 
 
2.3 Vapaaehtoinen julkishyödykkeiden tuotanto 
Ilmastosidonnaiset julkishyödykkeet ovat alttiita vapaamatkustukselle, mutta siitä huoli-
matta niitä tuotetaan myös vapaaehtoisesti. Andreoni (1990) kehitti ’lämpimän anteliai-
suuden’ -mallin tutkiessaan ihmisten lahjoituksia vapaaehtoisesti tuotettuun jul-
kishyödykkeeseen, kuten hyväntekeväisyyteen. Vapaaehtoista osallistumista hyvänteke-




vänsä esimerkiksi hyväntekeväisyyden kokonaistarjonnan kasvun lisäksi itse lahjoituk-
sesta koetusta hyödystä. Andreonin (1990) mukaan julkishyödykkeen teorian soveltami-
nen sellaisenaan sivuuttaa epäitsekkyyden osana yksilön päätöksentekoa, sillä siihen liit-
tyvät teoreettiset oletukset, kuten julkishyödykkeiden tarjonnan riippumattomuus teki-
jöiden varallisuudesta, julkisen tarjonnan ylivertaisuus suhteessa yksityiseen tarjontaan 
ja valtiontukien neutraalisuus, ovat äärimmäisiä ja epäuskottavia.  
 
Talousteoriassa vapaaehtoisuuteen perustuvan julkishyödykkeiden tuotannon on ve-
dottu liittyvän moraaliseen motivaatioon. Funktionalistisen käsityksen mukaan ihmisen 
moraalijärjestelmä tehostaa yhteistyötä ja helpottaa julkishyödykkeiden vapaaehtoista 
tarjontaa tukahduttamalla tai sääntelemällä itsekkyyttä (Graham, Nosek, Haidt, Iyer, Ko-
leva & Ditto, 2011; Haidt, 2012; Tomasello, 2016). Welsch (2020) tutkii moraalisen pe-
rustan vaikutusta yksilöiden ilmastoystävällisten käyttäytymismallien, ja sitä kautta ym-
päristösääntelyn kehittymisessä. Moraalipsykologiassa moraaliset perustat jaetaan seu-
raavasti: välittäminen, oikeudenmukaisuus, vapaus, lojaaliuus, auktoriteetti ja loukkaa-
mattomuus (Graham ja muut, 2011; Haidt, 2012). Yksilökeskeisiksi, eli ryhmästä riippu-
mattomiksi, moraalisiksi perustoiksi luokitellaan välittäminen, oikeudenmukaisuus ja va-
paus. Lojaaliuus, auktoriteetti ja loukkaamattomuus ovat ryhmäkeskeisiä moraalisia pe-
rustoja (Graham ja muut, 2011).  
 
Welsch (2020) tutkii yksilöiden suhtautumista ympäristöystävällisiin energiaratkaisuihin 
sekä moraalisiin perustoihin Länsi-Euroopan maissa. Tutkimus on rajattu Länsi-Euroop-
paan, sillä moraaliset perustat ovat samanlaisia länsimaissa, mutta vaihtelevat kulttuu-
reittain (Haidt, 2012). Welsch (2020) testaa regressioanalyysilla, miten moraaliset perus-
tat selittävät ilmastoystävällistä suhtautumista energiaratkaisuihin. Tulokset osoittavat, 
että moraalisten perustojen lisääminen selittäviksi tekijöiksi ”ilmastohuoli” -muuttujassa 
parantaa ilmastoystävällisyyden selitysastetta keskimäärin 44 prosentilla. Lisäksi löydök-
set osoittavat, että moraalisen perustan rooli yksilön suhtautumisessa ilmastoystävälli-




Globaaleille julkishyödykkeille, kuten ilmastonmuutoksen hillitsemistoimenpiteille, omi-
naisimmat moraaliset perustat ovat yksilökeskeisiä, joista erityisesti oikeudenmukaisuu-
den ja välittämisen merkitykset korostuivat tutkimuksessa ilmastoystävällisyyden selittä-
jinä. Tulokset osoittavat, että ilmastorelevanttien julkishyödykkeiden vapaaehtoinen 
tuotanto on osittain selitettävissä yksilöiden moraalisilla perustoilla, ja siten lisäänty-
neenä sääntelyn kysyntänä kansallisella tasolla.  
 
Valtion vapaaehtoinen julkishyödykkeiden tuotanto kulminoituu siihen, minkä ryhmän 
yksilöllisiä preferenssejä päätöksenteossa painotetaan. Farzin ja Bond (2006) mallintavat, 
mitkä tekijät vaikuttavat valtion julkishyödykkeiden tuotantoon. Mallissa valtion väestö 
𝑁 on jaettu kahteen ryhmään (𝑖 = 1, 2) riippuen erottavista tekijöistä (𝛾𝑖). Erottavat te-
kijät 𝛾𝑖  voidaan jaotella ryhmiin (rikkaat-köyhät, koulutetut-ei koulutetut, asuu kaupun-
gissa-asuu maaseudulla tai nuori-vanha), mitkä saattavat vaikuttaa yksilöllisiin ympäris-
töpoliittisiin mieltymyksiin. Mallissa yksilöiden ympäristöpoliittiset mieltymykset olete-
taan mieltymyksiksi valtion päästövähennyksistä. 
 
Valtio päättää tietyllä hetkellä 𝑡, kuinka paljon päästövähennyksiä tehdään eri ryhmien 
mieltymyksiin perustuen. 𝐸1(𝛾1)  ja 𝐸2(𝛾2)  kuvaavat kansalaisryhmien mieltymyksiä 
päästövähennyksistä ja 𝐸𝑑   kuvaa valtion harkinnanvaraista mieltymystä. Aktuaalinen 
päästövähennysten taso ?̂?, jonka valtio lopulta toteuttaa, voidaan esittää eri ryhmien 
mieltymysten ja valtion demokratian asteen yhtälönä (ks. yhtälö 7). 
 
(7)  ?̂? = 𝐸(𝐸1(𝛾1), 𝐸2(𝛾2), 𝐸𝑑 ;  𝛼)  
 
Yhtälössä 7 𝛼 = (𝛼1, 𝛼2, 𝛼3) on parametrivektori, joka kuvastaa valtion poliittista raken-
netta ja niitä prosesseja, jotka määrittävät painotukset kansalaisryhmien ja valtion miel-
tymysten kesken ympäristöpolitiikan lopputulemassa. Parametrit 𝛼1  ja 𝛼2  kuvastavat 
kansalaisryhmien mieltymysten painotusta (demokratian aste), kun taas 𝛼3 kuvastaa val-
tion omia mieltymyksiä ja niiden painostusta (autokratian aste). Yhtälö 7 voidaan johtaa 




(8)  ?̂? = 𝛼1[𝑒1(𝛾1)𝛾1] +  𝛼2[𝑒2(𝛾2)𝛾2] + (1 −  𝛼1 −  𝛼2)𝐸𝑑  
 
Yhtälössä 8 𝑒𝑖(𝛾𝑖) kuvaa ryhmän 𝑖 = 1,2 keskimääräistä taipumusta kannattaa julkisia 
menoja päästövähennysten tekemiseksi. Parametrit 𝛼1, 𝛼2  ja 𝛼3  (= 1 −  𝛼1 −  𝛼2) 
määrittävät vaihtoehtoiskustannuksen, jolla valtio vaihtaa yhden kansalaisryhmän miel-
tymyksen päästövähennyksistä toisen ryhmän mieltymykseksi ja omaan mieltymyk-
seensä päästövähennyksistä. Parametrin 𝛼𝑖  arvo asettuu välille 0 < 𝛼𝑖 < 1 , ja 𝛼 = 1 . 
Valtion poliittinen järjestelmä on täysin korruptoitunut, mikäli 𝛼1 = 1 ja 𝛼2 = 𝛼3 = 0, tai 
vastaavasti jos 𝛼2 = 1 ja 𝛼1 = 𝛼3 = 0, sillä tällöin yhden ryhmän mieltymykset dominoi-
vat muita, ja määrittävät ympäristöpolitiikan suunnan. Vaihtoehtoisesti, jos 𝛼1 = 𝛼2 =
1/2 ja 𝛼3 = 0 valtio on tasa-arvoinen demokratia, jossa eri ryhmien mieltymykset ote-
taan tasa-arvoisesti huomioon, ja valtion päättäjien mieltymykset eivät vaikuta lopputu-
lokseen. Nämä tilanteet ovat ääriesimerkkejä, jotka todellisuudessa harvoin toteutuvat 
sellaisinaan, mutta auttavat hahmottamaan mallin tulkintaa.  
 
Korruption on empiirisesti osoitettu vähentävän kansalaisten luottamusta ympäristöpo-
litiikan toimivuuteen. Harring (2014) tutkii Euroopan Unionin (EU) maiden kansalaisten 
asennoitumista ympäristölähtöiseen politiikkaan Eurobarometrin kyselytutkimuksen da-
taa hyödyntäen. Monitasoisessa regressiomallinnuksessa havaitaan, että korruptoitu-
neemmissa maissa, joissa myös taloudellista eriarvoisuutta esiintyy enemmän (Etelä-Eu-
roopan maat), ympäristölähtöinen politiikka koetaan vähemmän tehokkaaksi kuin 
maissa, jotka ovat vähemmän korruptoituneita (Pohjois-Euroopan maat). Korruptoitu-
neet julkiset instituutiot tuhlaavat enemmän taloudellisia resursseja, ja julkinen luotta-
mus niihin on alhaisempaa, mikä on linjassa tutkimustulosten kanssa. Korruptoituneem-
missa maissa 𝛼1  >  1/2, tai vaihtoehtoisesti 𝛼2  >  1/2, jolloin yhden ryhmän mielty-
myksiä painotetaan päätöksenteossa toisen ryhmän mieltymyksiä enemmän. Tämä edel-
leen vähentää toisen ryhmän luottamusta julkisiin instituutioihin. Mitä korruptoitu-
neempi valtio on, sitä lähempänä 𝛼𝑖:n arvo on yhtä. Bailer (2012) esittää, että vaikutus-
valtaiset eturyhmät, jotka esimerkiksi lobbaavat öljyteollisuuden puolesta, vaikuttavat 





Mallista voidaan päätellä, että mitä demokraattisempia julkiset instituutiot ovat, sitä pa-
remmin kansalaisten mieltymykset välittyvät poliittiseen päätöksentekoon, ja valtio tuot-
taa todennäköisemmin vapaaehtoisesti ilmastorelevantteja julkishyödykkeitä (Farzin ja 
Bond, 2006). Yksinkertaistettu malli saa empiiristä tukea, sillä demokratian asteen on 
osoitettu korreloivan positiivisesti kansallisen ilmastokunnianhimon kanssa (Farzin & 
Bond, 2006; Mavragani ja muut, 2016; Tørstad ja muut, 2020).  
 
Lopulta kunnianhimoisempi ilmastopolitiikka edellyttää demokraattisessakin valtiossa 
julkista kannatusta. Baiardi ja Morana (2021) tarkastelevat EU-maiden kansalaisten asen-
noitumista ilmastonmuutokseen eurobarometrin kyselytutkimuksen aggregaatti-maalu-
kuihin pohjaten. Tutkimuksessa havaitaan, että huoli ja tietoisuus ilmastonmuutoksesta 
korreloi positiivisesti tulotason kanssa. Löydös on linjassa ympäristön Kuznets käyrän, 
Environmental Kuznets Curve (EKC) -hypoteesin kanssa. Alun perin Grossman ja Krueger 
(1991) havaitsivat EKC-korrelaation tutkiessaan Pohjois-Amerikan kauppasopimuksen 
ympäristöllisiä vaikutuksia. Tutkimuksessa havaittiin, että ilmansaasteet nousivat maissa, 
joissa asukaskohtainen bruttokansantuote (BKT) oli alhaisempi, kun taas korkeamman 
tulotason maissa ilmansaasteilla ja talouskasvulla oli keskenään negatiivinen korrelaatio. 
EKC perustuu hypoteesiin, jossa ympäristön laadun ja talouskasvun välillä oletetaan val-
litsevan käänteinen U-mallinen suhde: talouskasvu lisää päästöjä, kunnes tietty tulotaso 
on saavutettu, minkä jälkeen päästöt kääntyvät laskuun. Nimensä EKC on saanut Kuznet-
sin (1955) työstä, joka oletti vastaavan käänteisen U-mallisen suhteen tuloerojen ja ta-
louskehityksen välillä. Grossman ja Krueger (1995) argumentoivat, että suurempi talous-
kasvu takaa paremmat edellytykset ympäristönsuojelulle, sillä varakkaammissa maissa 
väestö on kouluttautuneempaa, ja osaa vaatia parempia ympäristö- ja elinolosuhteita 
sekä standardeja teollisuuteen. Tässä tutkielmassa tarkastellaan tulotason vaikutusta il-
mastokunnianhimoon tarkemmin luvuissa 4 ja 5, jolloin palataan EKC-hypoteesiin. 
 
Julkiseen asennoitumiseen ilmastonmuutoksen vakavuutta kohtaan vaikuttaa tulotason 




ääriolosuhteista, sekä toisen asteen koulutus (Baiardi & Morana, 2021). Koulutus lisää 
tietoisuutta ympäristöongelmista, ja siten vapaaehtoistoimintaa ympäristön hyväksi 
(Farzin & Bond, 2006). Rivera-Batiz (2002) osoittaa empiirisessä tutkimuksessaan, että 
kouluttautuneempi väestö kehittää todennäköisemmin ympäristöasioissa progressiivista 
valtionhallintoa, mikä edelleen edistää demokraattisten päättäjien valtaanpääsyä. Kan-
sallisella tasolla on vastaavasti osoitettu, että haavoittuvuus ilmastonmuutoksen seu-
rauksille lisää maan kunnianhimoa vähentää kasvihuonekaasujen päästöjä (Tørstad ja 
muut, 2020).  
 
Tässä luvussa on käsitelty ilmastopäätöksenteon taloustieteellisiä lähtökohtia. Ilmasto-
politiikan haasteiden taustalla on julkishyödykkeiden tuotannosta, ja sen ulkoisvaikutuk-
sista aiheutuva ilmastosidonnaisten julkishyödykkeiden markkinan epäonnistuminen. 
Epätäydellinen markkina johtaa vapaamatkustajan ongelmaan kansainvälisessä ilmasto-
päätöksenteossa, mikä aiheuttaa yhteistoimintaongelman, jossa paras lopputulos saavu-
tettaisiin tekemällä yhteistyötä, mutta siitä on kannustin poiketa. Toisaalta julkishyödyk-
keiden vapaaehtoista tuotantoa tapahtuu siitä huolimatta, ja eri päätöksentekijöille tuo-
tot määräytyvät eri tavoin. Demokraattiset valtiot arvostavat yhteistyötä autokraattisia 
tai korruptoituneita valtioita todennäköisemmin, sillä kansalaisten mieltymykset huomi-
oidaan päätöksenteossa. Lisäksi tulotason on argumentoitu lisäävän koulutusta ja huolta 
ilmastoasioista, ja myös lisäävän painetta demokraattiselle päätöksenteolle. Seuraavaksi 
tarkastellaan kansainvälistä ja itsenäistä ilmastopäätöksentekoa, ja miten kansalliset te-




3 Ilmastopäätöksentekoa yksin vai yhdessä? 
 
Kansainvälistä yhteistyötä pidetään edellytyksenä ilmaston lämpenemisen hillitsemiselle, 
mutta kansainvälisten ilmastosopimusten tehokkuutta on arvosteltu muun muassa mää-
rällisiin päästövähennyksiin keskittymisestä, ja rangaistusmekanismin puutteesta 
(Nordhaus, 2015). Viime aikoina kunnianhimoiset ilmastotavoitteet ovat nousseet pin-
nalle yksittäisissä maissa. Maailman suurin päästöjen aiheuttaja Kiina julkaisi juuri tavoit-
teensa hiilineutraaliuudesta vuoteen 2060 mennessä, ja maat kuten Japani ja Etelä-Ko-
rea ilmoittivat tavoittelevansa hiilineutraaliuutta jo vuoteen 2050 mennessä (Burck ja 
muut, 2021). Päinvastaisiakin esimerkkejä löytyy; historiallisesti suurimpiin päästöjen ai-
heuttajiin lukeutuva Yhdysvallat ehti kertaalleen vetäytyä Pariisin ilmastosopimuksesta 
Trumpin presidenttikauden päätteeksi, jolloin ilmastotoimia pyrittiin lähinnä karsimaan 
(Selby, 2019). Ohjaako kansainvälinen ilmastopäätöksenteko kansallista ilmastopolitiik-




3.1 Kansainväliset ilmastosopimukset kansallisen ilmastopolitiikan suun-
nannäyttäjänä 
Yhdistyneet Kansakunnat (YK) määrittää kansainvälisellä tasolla ilmastopolitiikan tavoit-
teita. Vuonna 1992 järjestetyssä YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssissa päätettiin YK:n 
ilmastonmuutosta koskevasta puitesopimuksesta, United Nations Framework Conven-
tion on Climate Change (YK:n ilmastosopimus, 1992). Sopimus tuli voimaan vuonna 1994 
ja tänä päivänä sen on ratifioinut kaikkiaan 197 osapuolta (YK, 2021a). YK:n ilmastosopi-
muksen merkittävimpänä tavoitteena on ihmistoiminnasta aiheutuneiden kasvihuone-





YK:n ilmastosopimus (1992) sisältää sekä kaikkia sopimuksen osapuolia sitovia velvoit-
teita että erityisiä velvoitteita vauraille läntisille Annex II -teollisuusmaille. Kaikilta sopi-
musosapuolilta edellytetään ilmastonmuutosta hillitseviä ohjelmia, hiilinielujen suojelua 
ja raportointia kansallisista kasvihuonekaasupäästöistä. Annex II -mailta edellytetään ke-
hittyvien maiden ilmastonmuutoksen hillintään tähtäävien toimien rahoittamista sekä 
kestävän teknologian siirron edistämistä kehittyviin maihin. YK:n ilmastosopimus ei it-
sessään kuitenkaan sisällä määrällisiä päästövähennystavoitteita (YK, 1992).  
 
Kioton pöytäkirja ja Pariisin ilmastosopimus ovat tähän asti kansainvälisesti merkittävim-
mät ilmastosopimukset, jotka täydentävät YK:n ilmastosopimusta.  Ympäristötaloustie-
teen kirjallisuudessa niiden tehokkuudesta ilmaston lämpenemisen hillitsemisessä on 
esitetty kritiikkiä. Barrett (1998) arvostelee Kioton pöytäkirjaa siitä, ettei se kannusta 
maita osallistumaan tai noudattamaan asetettuja tavoitteita, sillä kehittyvien maiden jät-
täminen sopimuksen ulkopuolelle vääristää sopimuksesta saatavaa kulu/tuotto-suh-
detta. Nordhausin (2015) mukaan Kioton pöytäkirjan kaltaisiin, pelkästään määrällisiin 
päästövähennyksiin keskittyvien kansainvälisten ilmastosopimusten lopputulema mu-
kailee luvussa 2.2.2. kuvattua vangin dilemma -peliä.  Almer ja Winkler (2017) arvostele-
vat Pariisin ilmastosopimusta siitä, että Kioton pöytäkirjan tavoin se ei aseta pakkokei-
noja vapaamatkustamisen välttämiseksi, vaan perustuu pitkälti maiden vapaaehtoisiin 
toimiin. Nieto ja muut (2018) argumentoivat, että Pariisin ilmastosopimus nojaa 41,4 
prosenttia ulkopuolisen rahoituksen varassa, mikäli ilmaston lämpeneminen halutaan pi-
tää alle tavoitellun 2°C:n. Seuraavaksi tarkastellaan näiden kahden sopimuksen pääpiir-
teitä ja eroavaisuuksia.  
 
 
3.1.1 Kioton pöytäkirja ja määrälliset päästövähennystavoitteet 
Kioton pöytäkirja on ensimmäinen kansainvälinen ilmastosopimus, joka pyrkii rajoitta-
maan kasvihuonekaasujen päästöjä. YK:n ilmastosopimusta täydentävä Kioton pöytäkirja 
velvoittaa sen ratifioineet kehittyneet teollisuusmaat, kasvihuonekaasujen päästöjen 




3 art.).  Kioton pöytäkirja hyväksyttiin vuonna 1997, ja se astui voimaan vuonna 2005. 
Pöytäkirjan on ratifioinut 192 osapuolta. (YK, 2021b.) 
 
YK:n Kioton pöytäkirjan (3 art.) mukaan ensimmäisellä sopimuskaudella 2008–2012 te-
ollisuusmailta edellytettiin vähintään viiden prosentin kokonaispäästövähennyksiä ver-
raten vuoden 1990 tasoihin. Toisesta sopimuskaudesta vuosille 2013–2020 sovittiin 
vuonna 2012, jossa sopimusmailta edellytettiin vähintään 18 prosentin kokonaispäästö-
vähennyksiä verraten vuoden 1990 tasoihin (YK:n Kioton pöytäkirjan Dohan muutossää-
dös 3 art.). Kioton pöytäkirjan ensimmäisellä sopimuskaudella kasvihuonekaasujen pääs-
töjään sitoutui vähentämään 38 osapuolta (YK:n Kioton pöytäkirja, liite B). Toisella sopi-
muskaudella osapuolia oli jäljellä enää 34, ensimmäisellä sopimuskaudella mukana ollei-
den Venäjän, Japanin, Uuden-Seelannin ja Kanadan jäädessä pois (YK:n Kioton pöytäkir-
jan Dohan muutossäädös 1 art.). Dohan muutossäädös ei kuitenkaan koskaan astunut 
voimaan, sillä tarpeeksi moni osapuolista ei hyväksynyt muutossäädöstä (YK, 2021b). 
 
Kioton pöytäkirjan osapuolille asetettuihin määrällisiin maakohtaisiin päästövähennys-
tavoitteisiin oli tarkoitus päästä kansallisesti asetetuilla tai yhdessä päätetyillä toimilla. 
YK:n Kioton pöytäkirjan (7. art.) velvoitti maat vuosittain raportoimaan kasvihuonekaa-
supäästöistään YK:n ilmastosopimuksen sihteeristölle. Kioton pöytäkirja piti sisällään 
joustomekanismeja, joiden tarkoitus oli täydentää kansallisia päästövähennystoimia, 
mutta vähennystoimet eivät saaneet perustua ainoastaan mekanismeihin. Kioton meka-
nismeja olivat yhteistoteutus, puhtaan kehityksen mekanismi ja kansainvälinen päästö-
kauppa (YK:n Kioton pöytäkirja 11. art.; 12.art.; Ympäristöministeriö, 2021).  
 
Kioton pöytäkirjan vaikutuksista kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseen on kirjalli-
suudessa esitetty erilaisia empiirisiä tuloksia. Aichele ja Felbermayr (2012; 2013) sekä 
Grunewald ja Martinez-Zarzoso (2016) esittävät, että mailla, jotka sitoutuivat Kioton 
määrällisiin päästövähennystavoitteisiin, on alhaisemmat hiilidioksidipäästöt, kuin tilan-




dettiin jopa tilastollinen merkitsevyys keskimäärin 7–10 prosentin hiilidioksidipäästövä-
hennyksille. Aichele ja Felbermayr (2012) kuitenkin toteavat, että hiilidioksidipäästöjen 
vähennyksistä huolimatta, maiden hiilijalanjälki tarkasteluajanjaksolla ei pienentynyt. 
Khan ja Sovacool (2016) tutkivat kaupunkialueiden vapaaehtoisia kasvihuonekaasujen 
päästöjen vähennystoimia, ja havaitsevat tilastollisella merkitsevyydellä Kioton sopimuk-
seen sitoutuneiden maiden kaupunkien päässeen parempiin päästövähennyksiin Kioton 
sopimuksen voimaantulon jälkeen. Tutkimuksessa tarkastelluista neljästä maasta ja nii-
den kaupungeista ainoastaan Kanada ja Ruotsi kuuluivat Kioton sopimukseen, joten huo-
mioitakoon, ettei kyseinen otos ole kovin suuri. 
 
Almer ja Winkler (2017) sen sijaan eivät empiirisessä tutkimuksessaan löydä todistetta 
sille, että maailman 15 suurimpien päästöjen aiheuttajien kasvihuonekaasujen päästöt 
olisivat vähentyneet vuosina 1998–2011 Kioton sopimuksessa asetettujen määrällisten 
päästövähennystavoitteiden myötä. Tutkimuksen perusteella kyseiset maat aiheuttivat 
päästöjä tutkimusajanjaksolla yhtä paljon, kuin ne olisivat aiheuttaneet ilman päästövä-
hennystavoitteita. Tutkimuksessa 15 tarkasteltavan maan dataa verrataan Yhdysvaltojen 
osavaltioiden dataan muiden Annex B-maiden ulkopuolisten maiden sijaan, sillä Kioton 
sopimuksen ulkopuolisista maista Yhdysvallat muistuttaa rakenteellisesti eniten Kioton 
sopimuksen teollisuusmaita.  
 
Positiivisemman tuloksen esittäneet Aichele ja Felbermayr (2012) vaihtoehtoisesti tutki-
vat 40:tä maata, jossa Kioton sopimusosapuolet saavat Kioto-tekomuuttujalle arvon 1, 
ja vastaavasti Kioton ulkopuoliset maat saavat arvon 0. Tutkimuksessa Kioton sopimus-
maiden päästöjä verrataan sopimuksen ulkopuolisten maiden päästöihin sopimuksen 
voimaan astumista edeltävällä periodilla 1997–2000 sekä sopimuksen ollessa voimassa 
periodilla 2004–2007. Samaten Grunewald ja Martinez-Zarzoso (2016) vertaavat Kioton 
sopimusmaiden päästöjä Kioton ulkopuolisiin, rakenteeltaan samankaltaisiin maihin, 




tusta siihen, minkä suuntaisia tuloksia Kioton sopimuksen todellisista päästövähennys-
vaikutuksista saadaan. Joka tapauksessa, Kioton sopimustavoitteisiin sitoutumisella ei 
suoraviivaisesti voida perustella kansallisten päästövähennysten syitä.  
 
Aichelen ja Felbermayrin (2013) mukaan Norjassa ja Espanjassa päästöt nousivat yli 20 
prosenttia, kun taas Belgiassa ja Saksassa päästöt laskivat noin 8 prosenttia Kioton sopi-
muksen voimaantuloa edeltävän ja ensimmäisen sopimuskauden välisenä aikana. Maat 
kuten Ranska, Iso-Britannia, Saksa ja Japani saavuttivat päästövähennystavoitteensa en-
simmäisellä sopimuskaudella (Grunewald & Martinez-Zarzoso, 2016; Kuramochi, 2015). 
Zia (2013, s. 1) väittää Kioton sopimuksen epäonnistuneen jo siinä vaiheessa, kun maa-
ilman silloinen suurin kasvihuonekaasujen päästöjen tuottaja, Yhdysvallat, ei ratifioinut 
sopimusta. Lisäksi suurten päästöjen aiheuttajien kuten Kanadan ja Venäjän poisjäämi-
nen ensimmäisen sopimuskauden päätteeksi murensi sopimuspohjaa entisestään (Zia, 
2013, s. 1). Kioton sopimuksen voidaan nähdä kansainvälisesti epäonnistuneen sopimus-
osapuolien sitouttamisessa päästöjen vähentämistoimenpiteisiin, sillä toinen sopimus-
kausi ei koskaan astunut voimaan, ja maailman suurimmat päästöjen aiheuttajat jäivät 
sopimuksen ulkopuolelle. Nordhausin (2013, s. 247) mukaan Kioton sopimusosapuolet 
kattoivat vuonna 2012 noin yhden viidesosan maailman kasvihuonekaasujen päästöistä. 
Lisäksi samanaikaisesti sopimuksen ulkopuolisessa Kiinassa päästöt kasvoivat kiihtyvällä 
tahdilla (Nordhaus, 2013, s. 247).  Empiiriset löydökset kuitenkin osoittavat, että maiden 
välisessä ilmastokunnianhimossa on havaittavissa eroja, ja joissakin maissa sopimusta-




3.1.2 Pariisin ilmastosopimus ja kansalliset panokset 
Uudesta ja oikeudellisesti sitovasta Pariisin ilmastosopimuksesta sovittiin YK:n ilmasto-
sopimuksen osapuolikokouksessa joulukuussa 2015, ja se astui voimaan vuonna 2016 
voimaantulokynnyksen ylittyessä. Pariisin ilmastosopimus täydentää vuonna 1992 sol-




ilmastosopimus 1. art.). Pariisin ilmastosopimuksen on ratifioinut tällä hetkellä 191 YK:n 
ilmastosopimuksen 197 osapuolesta (YK, 2021c).  
 
Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteena on rajoittaa maapallon keskilämpötilan nousu 
1,5°C:een esiteollisesta ajasta, ja pyrkiä pitämään lämpeneminen selvästi alle 2°C:n (YK:n 
Pariisin ilmastosopimus 2. art.). Maailmanlaajuisten kasvihuonekaasujen päästöjen 
huippu tulisi saavuttaa mahdollisimman pian, jonka jälkeen päästöjen tulisi kääntyä las-
kuun, niin että kasvihuonekaasujen päästöt ja nielut olisivat tasapainossa vuosisadan jäl-
kipuoliskolla (YK:n Pariisin ilmastosopimus 4. art.). Sopimuksen osapuolien tulee kansal-
lisella tasolla asettaa tavoitteet tämän pitkäaikaisen keskilämpötilatavoitteen saavutta-
miseksi.  
 
Toisin kuin Kioton pöytäkirjassa, sopimusosapuolilta ei edellytetä suhteellisia määrällisiä 
päästövähennyksiä, vaan maat sitoutuvat laatimaan ja saavuttamaan kansallisesti aset-
tamansa päästövähennystavoitteensa, niin sanotut kansalliset panokset. Kansalliset pa-
nokset ilmoitetaan julkiseen rekisteriin, jota YK:n ilmastosopimussihteeristö ylläpitää, ja 
osapuolilta velvoitetaan läpinäkyvää ja avointa raportointia. Kansalliset panokset asete-
taan viiden vuoden ajanjaksolle kerrallaan, ja niiden tulisi muuttua kunnianhimoisem-
miksi kaikkien osapuolten kohdalla sopimuskaudelta toiselle siirryttäessä. Kansallisten 
panosten lisäksi maita kehotetaan pitkäaikaisten alhaisten kasvihuonekaasujen päästö-
jen kehitysstrategioiden laadintaan, joilla asetetaan pitkäaikaiset tavoitteet kansallisille 
panoksille. Pitkäaikaiset kehitysstrategiat perustuvat vapaaehtoisuuteen, toisin kuin kan-
salliset panokset. (YK:n Pariisin ilmastosopimus 4. art.) 
 
Pariisin ilmastosopimus eroaa Kioton pöytäkirjasta myös siten, että siinä ilmastotoimia 
ei edellytetä ainoastaan kehittyneiltä teollisuusmailta, vaan myös kehittyvät maat ovat 
mukana sopimuksessa. 191 osapuolta on mukana Pariisin ilmastosopimuksessa, tehden 
siitä sitovuudeltaan laajimman ilmastosopimuksen tähän mennessä. Kansallisten panos-
ten luoma alhaalta-ylös koalitio on mahdollistanut mahdollisimman monen mukaantu-




kuitenkin kehittyneitä maita tarjoamaan vapaaehtoista, rahoituksellista, teknologian ke-
hittämiseen ja ilmastokapasiteetin rakentamiseen liittyvää avustusta kehittyville maille, 
jotka ovat kaikista haavoittuvaisimpia ilmaston lämpenemisen seurauksille. Tämä on pe-
rusteltua, sillä ilmastonmuutoksesta aiheutuvat ongelmat, kuten säiden ääri-ilmiöt, ovat 
seurauksiltaan kaikkein haitallisimpia kaikista köyhimmille, eli kehittyvien maiden asuk-
kaille (Stern, 2007; IPCC, 2018). Samanaikaisesti kuten esitetty aiemmin, suurin osa his-
toriallisista kasvihuonekaasujen päästöistä on kehittyneiden OECD-maiden aiheuttamia.  
 
Monien matalan tulotason maiden sitoumukset ovatkin riippuvaisia kansainvälisestä ra-
hoituksesta ja teknologisesta tuesta. Rosen, Richelsin, Blandfordin ja Rutherfordin (2017) 
mukaan Pariisin ilmastosopimuksen osapuolet, joiden sitoumukset riippuvat kehittynei-
den maiden avusta, tai maat, joilla ei ole ollenkaan sitoumuksia, aiheuttavat 30 prosent-
tia maailmanlaajuisista päästöistä, ja kattavat yli 50 prosenttia maailman väkiluvusta. 
Näiden maiden väkiluvun, ja siten osuuden maailmanlaajuisista päästöistä, odotetaan 
edelleen kasvavan tulevaisuudessa. Matalan tulotason maiden sitouttaminen ja kehitty-
neiden maiden vapaaehtoinen avustus kehittyville maille ovat siten erittäin tärkeitä Pa-
riisin ilmastosopimuksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta. 
 
Nieto ja muut (2018) arvostelevat Pariisin ilmastosopimusta siitä, että kontrollointi- ja 
rankaisujärjestelmän puuttuessa, vain noin viidesosa sopimusosapuolista viestii selkeästi 
ilmastotoimistaan ja päästöistään ja noin kymmenesosa rahoituksestaan. Bel ja Teixidó 
(2020) nostavat esiin ongelmallisuuden kansallisten panosten vertailukelpoisuudessa: 
jotkin maat asettavat päästötavoitteensa suhteessa historiallisesti kumuloituneisiin 
päästöihin, kun taas toiset käyttävät BAU eli business as usual -tavoitetta, jossa suhteel-
liset päästövähennykset pyritään tekemään tulevaisuuden skenaarioon verraten. Lisäksi 
jotkin maat ilmaisevat tavoitteensa päästöinä asukasta kohden, kun taas toiset käyttävät 
päästöt per BKT -mittaustapaa. King ja van den Berg (2019) luettelevat näiden tavoiteta-
pojen lisäksi vielä absoluuttiset päästövähennystavoitteet sekä sellaiset kansalliset pa-
nokset, joissa määrällisiä päästövähennystavoitteita ei ole suoranaisesti määritelty. 




ongelmat vaikeuttavat myös pitkän aikavälin lämpötilatavoitteiden saavuttamisen seu-
rantaa.  
 
Kuten esitetty aiemmin, nykyiset kansalliset panokset eivät ole riittävän kunnianhimoisia; 
tämänhetkisiä kansallisia panoksia tulisi kiristää, jotta maailman keskilämpötila ei nousisi 
vuosisadan loppuun mennessä arviolta 3°C esiteollisesta ajasta (UNEP, 2020). Tästä huo-
limatta monet suuret päästöjen aiheuttajat eivät ole palauttaneet päivitettyjä kansallisia 
panoksia, eikä Aasian maiden hiilineutraaliuuteen tähtäävät tavoitteetkaan yksinään riitä 
1,5°C:n tavoitteeseen pääsemisessä (Burck ja muut, 2021). Robiou du Pont ja Meinshau-
sen (2018) sekä Holz ja muut (2018) kuitenkin havaitsevat huomattavia eroja maiden 
välisten kansallisten panosten kunnianhimossa: toiset maat ylittävät reilut osuutensa, 
kun taas toiset ovat kaukana reilun osuutensa täyttämisestä.  
 
Pariisin ilmastosopimus ei ole vielä ratkaissut vapaamatkustajan ongelmaa, vaikka sitä 
pidetäänkin ilmastopäätöksenteon merkittävimpänä kulmakivenä. Kansallisten panos-
ten erot kuitenkin kielivät siitä, että ilmastokunnianhimon tai sen puutteen taustalla on 
sopimusrakenteen ulkopuolisia tekijöitä. 
 
 
3.2 Itsenäistä ilmastopolitiikkaa 
Yhteistyöhön pyrkivän ilmastopäätöksenteon vaihtoehtona on itsenäinen ilmastopää-
töksenteko, jossa ei noudateta kansainvälistä tai kansallista ilmastopoliittista linjaa. Kan-
sainvälisiin ilmastosopimuksiin ei haluta sitoutua esimerkiksi valta-aseman tai talouske-
hityksen vaarantumisen pelossa. Tällaista päätöksentekoa voidaan verrata luvussa 2.2.2 
kuvattuun rationaalisen egoistin toimintaan, jossa vain objektiivisilla tuotoilla on merki-
tystä. Toisaalta itsenäinen ilmastopolitiikka voi olla myös keino toteuttaa erottuvasti kun-
nianhimoisempaa ilmastopolitiikkaa. Kiinan yhä aktiivisempaa roolia ilmastopolitiikassa 




2018). Kalifornian osavaltio Yhdysvalloissa ja Tokion metropolialue Japanissa ovat esi-
merkkitapauksia kansallista ilmastopolitiikkaa kunnianhimoisemmasta paikallisesta pää-
töksenteosta.  
 
Yhdysvallat on historiallisesti yksi suurimmista päästöjen aiheuttajista, mitä heijastaa 
myös liittovaltion suhteellisen vähäinen ilmastomyönteisyys. Yhdysvallat on ollut CCPI-
pisteytyksen viimeisellä sijalla vuosina 2020–2021, ja sitä edeltävinä vuosina listan lop-
pupäässä erittäin matalan kunnianhimon maiden joukossa (Burck ja muut, 2021). Erityi-
sen itsenäistä, ilmastonmuutoksen kiistävää politiikkaa Yhdysvallat harjoitti Donald 
Trumpin presidenttikaudella. Trump nimitti ilmastonmuutoksen kieltäjiä vaikutusvaltai-
siin virkoihin, perui edeltäneen presidentti Obaman Climate Action Plan -ilmastosuunni-
telman, lopetti valtion rahoituksen ilmastosidonnaisiin rahastoihin ja Nobelin rauhanpal-
kinnon voittaneelle ilmastonmuutoskomitealle, edisti fossiilisten energialähteiden teol-
lisuutta, ja vetäytyi Pariisin ilmastosopimuksesta (Selby, 2019). Luvussa 2.1 kuvattu Ei yh-
teistyötä -tasapaino selittääkin Yhdysvaltojen ilmastopäätöksentekoa Trumpin hallinto-
kaudella varsin tehokkaasti malliin kohdistuvista epärealistisista oletuksista huolimatta. 
Trumpin hallinto pyrki maksimoimaan ensisijaisesti Yhdysvaltojen taloudellista hyvin-
vointia, ja mielsi ilmastotoimet tätä tavoitetta rasittavina vaihtoehtoiskustannuksina 
(Workman, Blashki, Bowen, Karoly & Wiseman, 2020).  Esimerkiksi liittovaltion virastojen 
tuli tarkastella olemassa olevia säädöksiä, jotka rasittavat minkä tahansa kotimaisesti 
tuotetun energialähteen kehitystä (Workman ja muut, 2020).  
 
Trumpia edeltäneen presidentti Obaman hallinto pyrki uudistamaan kansallisten ja kan-
sainvälisten fossiilisten polttoaineiden valtiontukia, mutta näennäisistä yrityksistä huoli-
matta Yhdysvaltojen kaivosteollisuus hyötyy edelleen vuosittain noin 2 miljardin dollarin 
valtiontuista (OECD, 2015). Selby (2019) täsmentää, ettei Trumpin hallinto aloittanut 
öljy- ja kaasuteollisuuden tuotannon vallankumousta Yhdysvalloissa, vaan liuskeöljytuo-
tannon (”vesisärötyksen”) ja uusien poraustekniikoiden kehittyminen on näiden teolli-




della. Obaman hallinto ei kiistänyt ilmastonmuutoksen olemassaoloa tai vähätellyt kan-
sainvälisen yhteistyön merkitystä yhtä näkyvästi kuten Trumpin hallinto. Obaman hallin-
non aikainen energiapolitiikka mahdollisti kuitenkin fossiilisten polttoaineiden tuotan-
non laajenemisen Yhdysvalloissa (Selby, 2019; Workman ja muut, 2020). Vuodesta 2007 
vuoteen 2017 Yhdysvaltojen öljyntuotanto kasvoi 121% ja maakaasun tuotanto kasvoi 
52% (IEA, 2019).  Tästä voidaan päätellä, että ei yhteistyötä -tasapainoon, tai rationaali-
sen egoistin strategiaan ei päädytä pelkästään hallinnollisista syistä, vaan myös maan te-
ollisuuden, ja Yhdysvaltojen tapauksessa erityisesti energiateollisuuden, rakenteella on 
merkitystä. Yhdysvalloissa fossiiliset energialähteet, erityisesti öljy ja maakaasu, domi-
noivat kotimaista tuotantoa ja kulutusta, ja jopa 98% energian tarjonnasta tuotettiin ko-
timaisilla markkinoilla vuonna 2017 (IEA, 2019). Voidaan siis ajatella, että Yhdysvalloissa 
öljy- ja kaasuteollisuuden yritykset ja niiden työllistämät työntekijät sekä erilaiset etujär-
jestöt muodostavat vaikutusvaltaisen ryhmän (∝1), jonka mieltymyksiä liittovaltio on tu-
kenut päätöksenteossaan esimerkiksi ilmastoaktivistiryhmien (∝2) mieltymyksiä enem-
män (∝1> ∝2). 
 
Toisaalta Kalifornian osavaltio Yhdysvalloissa on edelläkävijä liittovaltion hidastempoi-
sella ilmastopolitiikan kentällä. Kalifornia oli ensimmäinen osavaltio, joka sääsi lain ra-
joittamaan ajoneuvojen kasvihuonekaasujen päästöjä 2000-luvun alkupuolella. Lisäksi 
Kaliforniassa edellytetään, että osa energian kokonaistuotannosta tuotetaan uusiutu-
vista energialähteistä, osavaltiossa on käytössä päästökiintiökauppa-ohjelma ja on ase-
tettu standardeja ”vihreille” rakennuksille, kuin myös tavoitteita kaupunkien vedenkulu-
tuksen vähentämiseksi.  (Bedsworth & Hanak, 2013.) Paikallisella ilmastokunnianhimolla 
voi olla positiivinen vaikutus myös kansallisen ilmastopäätöksenteon kunnianhimoisuu-
teen. Esimerkiksi Kalifornian kasvihuonekaasujen päästörajoitukset ajomailia kohti ovat 
kiristäneet vastaavia rajoituksia myös liittovaltiotasolla (Goulder & Stavins, 2011).  
 
Mazmanianin, Jurewitzin ja Nelsonin (2020) mukaan Kalifornian kunnianhimoinen ilmas-




tion lailliseen auktoriteettiin, joka mahdollistaa liittovaltion linjasta poikkeamisen ja si-
ten itsenäisen ilmastopolitiikan, hallinnolliseen ja tekniseen kapasiteettiin sekä tehok-
kaaseen lainsäädännön toimeenpanoon. Bedsworth ja Hanak (2013) painottavat paikal-
lisen päätöksenteon tehokkuutta Kalifornian ilmastokunnianhimon taustalla, ja tutkivat 
regressiomallinnuksella syitä onnistuneen paikallisen ilmastopäätöksenteon taustalla 
vuosina 2008 ja 2010. Tutkimuksessa havaitaan, että suurempi väkiluku maakunnissa ja 
kunnissa, kotitalouksien tulotaso, kunnallinen määräysvalta, ja maakunnat lisäävät ilmas-
tosääntelyä, kun taas puolueelliset asenteet (republikaanien määrä) vähentävät kysyn-
tää ilmastosääntelylle. Suurempi väkiluku tuo skaalautuvuutta, ja helpottaa tarvittavan 
rahoituksen saamista erilaisten ympäristöohjelmien käynnistämiseksi ja ylläpitämiseksi. 
Lisäksi kotitalouksien tulotaso lisää asukkaiden mahdollisuuksia tukea taloudellisesti eri-
laisia ympäristöohjelmia. Tulokset ovat kiinnostavia, sillä myös tässä tutkielmassa tutki-
taan muun muassa tulotason ja kaupungistumisen vaikutuksia ilmastokunnianhimoon 
kansallisella tasolla. Puolueellisten asenteiden vaikutus ilmastopolitiikkaan kertoo taas 
demokraattisesta päätöksentekoprosessista, jossa asukkaiden mieltymykset vaikuttavat 
päätöksenteon suuntaan. Paikalliset rakennetekijät eivät siis välttämättä poikkea niistä 
kansallisista rakennetekijöistä, jotka vaikuttavat ilmastopäätöksenteon kunnianhimoi-
suuteen.  
 
Kalifornian osavaltion tavoin myös Japanissa Tokion metropolialue on esimerkki kansal-
lista ilmastopolitiikkaa kunnianhimoisemmasta ilmastopäätöksenteosta paikallisella ta-
solla. Japani on viimeisimmän CCPI-listauksen sijalla 45/61, lukeutuen matalan ilmasto-
kunnianhimon maiden joukkoon (Burck ja muut, 2021). Kansallisesti matalasta ilmasto-
kunnianhimosta huolimatta, Tokio on poikkeus. Tokiossa otettiin vuonna 2010 käyttöön 
päästökiintiökauppa, joka oli aikansa ensimmäinen hanke, joka asetti sitovia tavoitteita 
rakentamiselle (Roppongi, Suwa & Puppim de Oliveira, 2017). Vuoteen 2018 mennessä 
päästökiintiökauppa on vähentänyt kasvihuonekaasujen päästöjä Tokiossa 27% lähtöta-
sosta (TMG, 2020a). Päästökiintiökauppa on jaettu viiden vuoden jaksoihin, joista jokai-




riodin (2015–2019) tavoite oli 17%, joka ylitettiin, ja kolmannen periodin tavoite saavu-
tettiin ennen sen alkua (TMG, 2020b). Tokion päästökiintiökaupassa yrityksiä myös ran-
gaistaan vapaamatkustamisesta; mikäli yritys ei pääse päästövähennystavoitteisiinsa, 
niitä kiristetään, ja jos siitä huolimatta yritys laiminlyö kiristetyt tavoitteet, seuraa siitä 
sakko $5000 asti (Kuramochi, 2015). Japanissa on ollut myös kansallisia päästövähennys-
tavoitteita ja lakialoitteita, mutta ne eivät ole Tokion päästökiintiökaupan tavoin onnis-
tuneet vähentämään kasvihuonekaasujen päästöjä asetettujen tavoitteiden mukaisesti 
(Kuramochi, 2015). Kuramochi (2015) arvostelee Japanin kansallisia ilmastotavoitteita 
siitä, että niiden saavuttamiseksi ei ole kehitetty sitovaa lainsäädäntöä. Roppongi ja 
muut (2017) listaavat Tokion edistyksellisen ilmastopolitiikan syiksi johtajuuden ja pai-
kallisen hallinnon kapasiteetin, poliittisen kilpailun keskitetyn (valtiotason) ja paikallisen 
päätöksenteon välillä, sidosryhmien osallistamisen päätöksentekoon sekä historiallisen 
datan hyödyntämisen neuvotteluissa. Japanin uusin kansallinen tavoite hiilineutraaliuu-
desta vuoteen 2050 mennessä onkin saattanut saada vaikutteita Tokion kunnianhimoi-
sesta ilmastopäätöksenteosta.  
 
Peliteoreettisesta näkökulmasta voidaan ajatella, että Kalifornian osavaltiossa ja Tokion 
metropolialueella päättäjistä suurempi osa on ollut luvussa 2.2.2 kuvattuja sääntöjä nou-
dattavia pelaajia (ehdollisia yhteistyön kannattajia tai rankaisun kannattajia), kuin ratio-
naalisia egoisteja, jolloin myös uudet päättäjät ovat omaksuneet aikaisemmilla kierrok-
silla toimineen strategian toistuvassa vangin dilemma -peliasetelmassa. Todennäköisesti 
edistynyt ja demokraattinen hallinto, kotitalouksien keskimääräisen korkea tulotaso ja 
suuri väkiluku kaupungeissa ovat edistäneet kehitystä, jossa päättäjät eivät ole kiinnos-
tuneita ainoastaan objektiivisista tuotoista. Päästökiintiökauppaan liittyvä hintameka-
nismi on myös itsessään tehokas tapa välttää vapaamatkustamista, ja näin ylläpitää kun-
nianhimoisempaa päätöksentekoa. Weitzman (2014) argumentoi, että hintoihin liittyy 
vain yksi ulottuvuus, jolloin niiden tuoma kannustin on kaikille osapuolille sama, toisin 





Lisäksi itsenäisen, ja autoritääriseksi luonnehditun, ilmastopäätöksenteon esimerkkinä 
voidaan pitää Kiinaa, joka on toistaiseksi maailman suurin kasvihuonekaasujen päästöjen 
aiheuttaja. Kiina ohitti Yhdysvallat maailman suurimpana päästöjen aiheuttajana vuonna 
2007, ja vastaa tänä päivänä noin 28-30% maailman kasvihuonekaasujen päästöistä 
(Crippa ja muut, 2019). Viimeisimmässä CCPI-listauksessa Kiina sijoittui sijalle 33/61, ma-
talan kunnianhimon maiden joukkoon (Burck ja muut, 2021). Vielä vuoden 2018 CCPI-
listauksessa Kiina oli sijalla 41/60, mikä kertoo suhteellisen nopeasta ilmastokunnianhi-
mon kehityksestä maailman väkirikkaimmassa valtiossa (Burck ja muut, 2018). Kiinan vii-
den vuoden poliittisiin suunnitelmiin otettiin vuonna 2006 mukaan sitovat tavoitteet kas-
vihuonekaasujen päästöjen vähentämiseksi ja energiatehokkuuden parantamiseksi 
(Zhang, Orbie & Delputte, 2019). Tämä oli ajassaan merkittävä poliittinen uudistus, ot-
taen huomioon, ettei Kiina kuulunut Kioton ilmastosopimukseen. Ajanjaksolla 2000–
2013 hiilen kulutus Kiinassa kuitenkin lähes kolminkertaistui (Qi, Green, Wu, Lu & Stern, 
2016). Vuonna 2017 Kiinassa otettiin käyttöön markkinamekanismiin perustuva, hiilidi-
oksidipäästöjä säätelevä kansallinen päästökiintiökauppa (Zhang ja muut, 2019). Kiinan 
viimeisin tavoite hiilineutraaliuudesta vuoteen 2060 mennessä on erittäin kunnianhimoi-
nen, ottaen huomioon, että IEA:n, International Energy Agency, raportin (2020) mukaan 
Kiina on maailman suurin hiilen tuottaja, tuoja, ja kuluttaja, aiheuttaen yli puolet maail-
man hiilen kulutuksesta, kuluttamalla 4 miljardia tonnia hiiltä vuosittain. Lisäksi Kiina ta-
voittelee hiilidioksidipäästöjen huipun saavuttamista vuoteen 2030 mennessä (NDRC, 
2015). 
 
Kiinan päästövähennystavoitteet ovat olleet verrattain kunnianhimoisia, mutta maan li-
sääntynyt riippuvuus hiilienergiasta ja nopea talouskasvu viime vuosikymmenillä ovat hi-
dastaneet tavoitteiden saavuttamista. Kiinassa on investoitu uusiutuvaan energiaan, ja 
priorisoitu ilmastomyönteistä politiikkaa jo pidempään, mikä nähdään Kiinan johtavana 
asemana uusiutuvan energian tuotannossa ja viennissä (Heggelund, 2021). Uusiutuvan 
energian osalta Kiina on CCPI-listauksen sijalla 23/61, keskitason kunnianhimon maiden 




mastopolitiikan toteuttamisen taustalla on vallan vahva keskittyminen Kiinan kommunis-
tiselle puolueelle ja valtiotasolle. Tällöin kansallisten päätösten läpivieminen myös pai-
kallisella tasolla on helpompaa, demokraattisten prosessien ja paikallisen määräysvallan 
puuttuessa. Voidaan esittää, että autoritäärisessä ilmastopäätöksenteossa eri kansalais-
ryhmien preferenssejä ei painoteta päätöksenteossa (𝛼1 =  𝛼2 = 0), vaan valtio painot-
taa ainoastaan omia preferenssejään (𝛼3 = 1). Tang, Liu ja Yi (2018) argumentoivat, ettei 
autoritäärinen ilmastopäätöksenteko ole kuitenkaan välttämättä pitkällä aikavälillä kes-
tävää demokraattiseen päätöksentekoon verrattuna, sillä se saattaa johtaa riskihakui-
seen käytökseen, ja vähentää laadukasta ympäristöpolitiikan implementointia paikalli-
sella tasolla. Tässä tutkielmassa tutkitaan demokratian vaikutusta kansalliseen ilmasto-
kunnianhimoon tarkemmin tutkielman empiirisessä osiossa.  
 
Tässä luvussa on käsitelty ilmastopäätöksenteon poliittista asettelua; miten kansainväli-
nen ilmastopäätöksenteko asettuu suhteessa kansalliseen ilmastopäätöksentekoon. Mi-
ten kansainväliset sopimukset ovat tähän mennessä onnistuneet kohtaamaan tavoit-
teensa, ja millaisia eroja maiden sitoutumisessa on ollut havaittavissa.  Lisäksi käsitellään 
itsenäistä ilmastopolitiikkaa, ja mahdollisesti siihen johtaneita tekijöitä. Seuraavassa lu-






4 Kansallisen ilmastokunnianhimon aiempi empiirinen kirjalli-
suus 
 
Tässä luvussa tarkastellaan perusteellisemmin kansallista ilmastokunnianhimoa selittä-
viä rakenteellisia tekijöitä. Maiden välisissä ilmastotoimissa ja tavoitteissa on huomatta-
vissa eroavaisuuksia, jotka eivät ole yksiselitteisesti selitettävissä kansainvälisten ilmas-
tosopimusten tehokkuudella tai vaihtoehtoisesti vapaamatkustajan ongelmalla. Seuraa-
vaksi pohjustetaan erityisesti niitä tekijöitä, joita tarkastellaan tutkielman empiirisessä 
analyysissa luvussa 5. 
 
 
4.1 Ilmastokunnianhimon mittaus 
Pariisin ilmastosopimuksessa maiden asettamat kansalliset panokset ohjaavat tällä het-
kellä kansainvälistä ilmastopäätöksentekoa. Kuten luvussa 3.1.2 esitetään, kansallisten 
panosten vertailukelpoisuudessa esiintyy haasteita tavoitteiden erilaisista esitystavoista 
johtuen, mikä vaikeuttaa myös maan reilun osuuden määritystä. Lisäksi toiset, usein ke-
hittyvät maat, asettavat useampia kansallisia panoksia riippuen ulkoisen rahoituksen 
saantimahdollisuuksista, kun taas kehittyneet maat asettavat useammin vain yhden kan-
sallisen panoksen (Bel & Teixidó, 2020). Kansallista ilmastokunnianhimoa, ja kansallisten 
panosten monitulkintaisuutta selkeyttämään on kehitetty erilaisia mittareita, joista esi-
merkkejä ovat verkkotyökalut Climate Action Tracker (CAT, 2021) ja Climate Watch (Cli-
mate Watch, 2021) sekä CCPI (Burck ja muut, 2021). Tässä tutkielmassa hyödynnetään 
CCPI-pisteytystä ilmastokunnianhimon mittarina, sillä indeksipisteytys mahdollistaa tar-
kemman ilmastotoimien kunnianhimon erojen ja muutosten tarkastelun, kuin esimer-
kiksi mitta-asteikollinen CAT-mittaus, jossa maat on luokiteltu kuuteen eri luokkaan il-





Vuosittain julkaistava CCPI kattaa 90 % globaaleista kasvihuonekaasujen päästöistä, ja se 
mittaa 57 maata sekä EU:ta. CCPI-painotusalueita ovat kasvihuonekaasujen päästöt (40% 
pisteytyksestä), uusiutuva energia (20% pisteytyksestä) ja energian kulutus (20% pistey-
tyksestä), joissa huomioidaan nykyinen taso, aiemmat trendit ja mahdollisuudet rajoit-
taa ilmaston lämpeneminen alle 2°C:n nykyisiin ja vuoden 2030 tavoitteisiin perustuen. 
Lisäksi CCPI painottaa kansallista ja kansainvälistä ilmastopolitiikkaa (20% pisteytyksestä) 
osana mittausta, huomioiden, että hallinnolliset ilmasto-ohjelmat eivät heti vaikuta 
energiasektoriin tai päästöihin, eivätkä siten näy kvantitatiivisessa datassa. Lukuun otta-
matta ilmastopolitiikkaa, CCPI:n laskenta perustuu 80% kvantitatiiviseen dataan, joka on 
noudettu IEA:n, Paris Reality Check:in (PRIMAP), Food and Agriculture Organization:in 
(FAO) ja YK:n ilmastopuitesopimuksen (UNFCC) tietokannoista. CCPI on laskettu ainoas-
taan tuotantopohjaisista päästöistä, eli kansalliset päästöt lasketaan aiheutuneeksi siinä 
maassa, jossa ne on tuotettu. (Burck ja muut, 2021.)  
 
CCPI-pisteytys tarjoaa kokonaisvaltaisen ja yksityiskohtaisen kuvauksen niin suunnitel-
luista kuin toteutuneistakin ilmastotoimista. Tørstad ja muut (2020) hyödyntävät Robiou 
du Pontin ja Meinshausenin (2018) dataa kansallisten panosten, ja niiden pohjalta las-
kettujen ilmaston lämpenemisennusteiden, tavoitteellisuudesta. Kansallisten panosten 
tai ilmastopolitiikan tarkastelu yksinään ilmastokunnianhimon mittarina ei kuitenkaan 
välttämättä kuvaa ilmastotoimien kunnianhimoisuutta realistisimmalla tavalla, sillä ku-
ten esitetty kappaleessa 3.1.2, suuri osa Pariisin ilmastosopimuksen kansallisista tavoit-
teista nojaa tällä hetkellä ulkopuoliseen rahoitukseen, jonka toteutumisesta ei ole ta-
keita (Nieto ja muut, 2018). Toisaalta pelkästään kasvihuonekaasujen päästöihin keskit-
tyvä tarkastelu jättää huomiotta tulevaisuusnäkökulman, eikä kuvasta, mihin suuntaan 
ilmastotoimien tavoitteellisuus on kehittymässä. Kuten kuvattu luvussa 3.2, Kiina on esi-
merkki valtiosta, jossa kasvihuonekaasujen päästöt ovat maailman suurimmat, mutta sa-
manaikaisesti pitkän aikavälin kunnianhimoinen ilmastopolitiikka on tehnyt Kiinasta 





CCPI-pisteytystä hyödyntämällä energialähteiden osuus ja kulutus tulee huomioiduksi jo 
selitettävässä muuttujassa. Energialähteillä on todistetusti vaikutusta maan ilmastokun-
nianhimoon. Tørstad ja muut (2020) tutkivat OLS-regressioanalyysillä kansallisten teki-
jöiden vaikutusta maan kansallisten panosten kunnianhimoon 170:n maan otoksessa. 
Poikkileikkaustutkimuksessa on käytetty vuoden 2015 arvoja, ja ilmastokunnianhimon 
mittarina käytetään Robiou du Pontin ja Meinshausenin (2018) dataa. Tutkimuksessa 
osoitetaan tilastollisesti merkitsevä negatiivinen korrelaatio hiilen käyttöasteen ja kan-
sallisen ilmastokunnianhimon välillä. Mielenkiintoinen havainto on myös se, että fossii-
listen energialähteiden välillä havaitaan eroja; öljyn ja maakaasun tuotannon vaikutukset 
ilmastokunnianhimoon ovat vähäpätöisiä.  
 
Lisäksi Bel ja Teixidó (2020) osoittavat tilastollisesti merkitsevän yhteyden hiilen energia-
tuotannon osuuden ja kasvihuonekaasujen päästöjen välillä. Tarkasteltaessa matalan ja 
korkean tulotason maita erikseen, hiilen tuotannon ja päästöjen välinen positiivinen yh-
teys on merkitsevä enää korkean tulotason maissa. Tsaurai (2020) vastaavasti osoittaa 
yhteyden uusiutuvien energialähteiden kulutuksen ja vähentyneiden kasvihuonekaasu-
jen päästöjen välillä. Tutkimuksessa tarkastellaan kasvihuonekaasujen päästöihin vaikut-
tavia tekijöitä 20 siirtymätaloudessa paneelidatamallinnuksella vuosilta 1996–2014.  
 
Kuten Tørstadin ym. (2020), myös Belin ja Teixidón (2020) tutkimus on poikkileikkaus-
sarja perustuen vuoden 2015 dataan. Siinä tutkitaan kansallisen epätasa-arvon ja ilmas-
tokunnianhimon yhteyttä regressiomallinnuksella. Selitettävä ilmastokunnianhimo on 
järjestysasteikollinen muuttuja, joka saa arvon 0 tai 1 sen mukaan, onko maan kansalli-
sen panos kunnianhimoltaan matala vai korkea Meinshausenin ja Alexanderin (2017) 
luokituksen mukaan. Lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan erikseen World Bankin (2015) 
luokituksiin perustuen matalan ja korkean tulotason maita epäoikeudenmukaisuuden 







4.2 Talouskehitys, demokratia ja tutkimus- ja kehitystoiminta 
Epäoikeudenmukaisuus on yksi ilmastonmuutoksen haittojen pääongelmista, sillä histo-
riallisesti kasvihuonekaasupäästöt ovat kehittyneiden teollisuusmaiden aiheuttamia, 
mutta ilmaston lämpenemisen seuraukset ovat vahingollisimpia kehittyville maille. Tästä 
johtuen talouskehityksen tarkastelu maiden ilmastokunnianhimon selittäjänä on perus-
teltua. Tørstad ja muut (2020) selittävät, että varakkaammilla mailla on yleensä korke-
ammat kasvihuonekaasujen päästöjen vähentämiskustannukset, mutta myös enemmän 
mahdollisuuksia ottaa näitä kustannuksia kantaakseen. Varakkaammissa maissa asukas-
kohtaiset päästöt ovat suurempia, mutta korkeampi BKT asukasta kohden vaikuttaa ne-
gatiivisesti maan päästöintensiteettiin (Aichele & Felbermayr, 2012). Lisäksi asukaskoh-
tainen BKT korreloi nykyisten ja historiallisten päästöjen kanssa, koska kasvihuonekaasu-
jen päästöt ovat historiallisesti pääosin kehittyneiden teollisuusmaiden aiheuttamia 
(Tørstad ja muut, 2020). Historialliset päästöt taas ovat osa CCPI-pisteytystä, joka mittaa 
ilmastokunnianhimoa. Aikaisemmat tutkimukset esittävät, että BKT per asukas korreloi 
negatiivisesti ilmastokunnianhimon kanssa (Tørstad ja muut, 2020; Bel & Teixidó, 2020).  
 
Tørstad ja muut (2020) osoittavat tilastollisesti erittäin merkitsevän negatiivisen yhtey-
den asukaskohtaisen BKT:n ja kansallisten panosten kunnianhimon välillä. Mallinnuksen 
perusteella 1% nousu asukaskohtaisessa BKT:ssa laskee kansallisten panosten kunnian-
himoa 0.38% verran. BKT:lla on negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevä kerroin myös 
muilla selitettävillä muuttujilla, eli CCPI-pisteytyksellä ja CAT-mittarilla, testattaessa. Bel 
ja Teixidó (2020) havaitsevat myös tilastollisesti merkitsevän negatiivisen korrelaation il-
mastokunnianhimon ja asukaskohtaisen BKT:n välillä. Korrelaatio on kuitenkin tilastolli-
sesti merkitsevä ainoastaan matalan tulotason maissa, kun matalan ja korkean tulotason 
maita tarkastellaan erikseen. Vaihtoehtoisesti kasvihuonekaasujen päästöjen on osoi-
tettu korreloivan positiivisesti talouskasvun kanssa kehittyvissä talouksissa (Tsaurai, 
2020; Aye ja Edoja, 2017). 
 
Ilmastokunnianhimon lisäksi Bel ja Teixidó (2020) tarkastelevat luvussa 2.3 käsiteltyä 




suhteesta kasvihuonekaasujen päästöjen ja tulotason välillä. Tutkimuksessa havaitaan 
positiivinen ja tilastollisesti merkitsevä yhteys kasvihuonekaasujen päästöjen ja asukas-
kohtaisen BKT:n logaritmimuuttujan välillä. EKC-hypoteesin hyväksyminen kuitenkin 
edellyttäisi, että samanaikaisesti asukaskohtaisen BKT:n logaritmin neliötermin ja kasvi-
huonekaasujen päästöjen välinen suhde olisi negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevä.  
 
EKC-hypoteesi on yleisesti alan kirjallisuudessa tunnistettu ilmiö, jonka olemassaolo on 
toistaiseksi kiistanalainen. Dindan (2004) kirjallisuuskatsauksen perusteella EKC-hypo-
teesi voidaan hyväksyä vain paikallisten ilmansaasteiden osalta.  Kirjallisuudessa ei olla 
myöskään päästy yhteisymmärrykseen siitä tulotasosta, jonka jälkeen kasvihuonekaasu-
jen päästöt kääntyisivät laskuun. Frankel ja Rose (2005) vahvistavat EKC-hypoteesin il-
mansaasteiden osalta.  Stern (2004) arvostelee EKC:ta siitä, että suuri osa empiirisestä 
kirjallisuudesta on ekonometrisesti puutteellista, ja siksi harhaanjohtavaa; huomiotta on 
jätetty esimerkiksi stokastiset trendit aikasarja-aineistoissa tai tiputetun muuttujan 
harha.  Farzin ja Bond (2006) sen sijaan havaitsevat, että käänteinen U-mallinen suhde 
tulotason ja kasvihuonekaasujen välillä ei ole selkeästi tunnistettavissa, mutta havaitse-
vat, että kun ympäristöpoliittiset järjestelmät sisällytetään mallinnukseen, suhde tunnis-
tetaan. Sarkodie ja Strezov (2018) vahvistavat EKC-hypoteesin tutkiessaan kasvihuone-
kaasujen päästöjen ja tulotason yhteyttä Kiinassa, Yhdysvalloissa, Australiassa ja Gha-
nassa uudemmassa aineistossa ajanjaksolla 1973–2013.  
 
Myös talouskasvun positiivisten vaikutusten puolesta ympäristöön on vasta-argument-
tinsa. Talouskasvun aiheuttaman, ympäristön kannalta suotuisan, skaalaefektin, on väi-
tetty syntyvän taloudellisen kapasiteetin kasvusta (Bhagwati, 1993; Esty ja Ivonova, 
2004). Vastaavasti talouskasvuun on yhdistetty koostumusefekti; tulotason kasvu saa ih-
miset vaatimaan ympäristölle ystävällisempiä hyödykkeitä, mikä edelleen vaikuttaa yri-
tysten tuotantoon ja pyrkimyksiin vähentää kasvihuonekaasujen päästöjä (Dean, 2002). 
 
Mavragani ja muut (2016) osoittavat empiirisesti positiivisen yhteyden ympäristöllisen 




tutkitaan lineaarisen regressiomallinnuksen avulla, miten erilaiset taloudelliset tekijät 
selittävät Yalen ympäristöllisen lain ja politiikan keskuksen kansallista ympäristöllisen 
suorituksen EPI-pisteytystä, vuonna 2014. Näin ollen tulos ei ole epälinjassa EKC-hypo-
teesiin nähden.  
 
Ero tutkimustulosten välillä ei kuitenkaan ole kovin yllättävä. Selitettävän muuttujan va-
linta vaikuttaa tutkimustuloksiin: Mavraganin ym. (2016) tutkimuksen selitettävä muut-
tuja EPI mittaa paikallisen ympäristön laatua ja ekosysteemin elinvoimaisuutta, kun taas 
sekä Tørstadin ym. (2020) että Belin ja Teixidón (2020) tutkimuksissa selitettävänä muut-
tujana on kansallisten panosten kunnianhimo, ja niiden pohjalta ennustettu ilmaston 
lämpeneminen. Kansallisten panosten kunnianhimossa on huomioitu myös historialliset 
kasvihuonekaasujen päästöt, kun taas EPI huomioi tämänhetkisen paikallisen ympäris-
tönsuojelun. Kehittyneiden maiden aiheuttamat päästöt eivät suoraan myöskään vaikuta 
niiden paikalliseen ympäristöön, eikä siten myöskään EPI-pisteytykseen, sillä ilmaston-
muutoksen seuraukset, kuten säiden ääri-ilmiöt koskettavat eniten kehittyviä maita. Ke-
hittyneiden maiden aiheuttamat historialliset päästöt ovat todennäköisesti myös alenta-
neet kehittyvien maiden EPI-pisteytystä ilman, että ne ovat itse voineet vaikuttaa siihen. 
Huomionarvoista on myös se, että kehittyneillä mailla on paremmat edellytykset paikal-
liseen ympäristönsuojeluun, mikä ei kuitenkaan suoraan selitä kunnianhimoa alentaa 
kasvihuonekaasujen päästöjä. 
 
Huomioiden tutkielman selitettävä muuttuja, joka on historialliset päästöt ja ilmastopo-
litiikan huomioiva CCPI-pisteytys, voidaan olettaa, että talouskasvu ja ilmastokunnian-
himo korreloivat negatiivisesti keskenään (𝐻1). Lisäksi tutkielmassa testataan EKC-hypo-
teesin paikkansapitävyyttä tutkimusaineistolle, mutta tässä tutkielmassa testataan niin 
sanottua “käänteistä EKC-hypoteesia", sillä ilmastokunnianhimo käyttäytyy päinvastai-
sesti kasviohuonekaasujen päästöjen kanssa, jolloin oletetaan suhde U-malliseksi. 
 
Talouskehityksen lisäksi demokratian asteella on ilmeisesti vaikutusta kansalliseen ilmas-




maassa on, sitä todennäköisemmin kansalaisten mieltymykset heijastuvat päätöksente-
koon, ja edelleen ympäristöllinen lainsäädäntö kehittyy. Poliittisilla päättäjillä demokra-
tioissa on todennäköisemmin kannustin huomioida yhteiskunnalliset preferenssit, ja 
edelleen tuottaa ilmastorelevantteja julkishyödykkeitä toisin kuin autokraattisilla päättä-
jillä (Farzin & Bond, 2006). Eliitit ovat vaikutusvaltaisempia autokraattisissa valtioissa 
(Bättig & Bernauer, 2009). Hyvin toimivat instituutiot vähentävät poliittista epävar-
muutta, minkä on osoitettu myös johtavan pitkän aikavälin talouskehitykseen, kun taas 
poliittinen epävarmuus korreloi negatiivisesti talouskehityksen kanssa (Prochniak, 2013). 
Demokratia edistää siis edellytyksiä talouskasvulle, jonka vaikutus ilmastokunnianhi-
moon oletetaan pääosin negatiiviseksi historiallisesti aiheutettujen kasvihuonekaasujen 
päästöjen vuoksi.  
 
Demokraattisia instituutioita on myös arvosteltu hidasliikkeisyydestä ilmastopolitiikan 
suhteen, eri äänestysryhmien lyhytaikaisten tarpeiden suosimisen vuoksi (Jamieson, 
2014; Runciman, 2018). Gilleyn (2012) autoritaarisen ympäristönsuojelun -teorian mu-
kaan autoritäärinen ilmastopolitiikka voi parhaimmillaan olla demokraattista päätöksen-
tekoa tehokkaampaa keskitetyn vallankäytön, suuren kontrollin ja kansalaisten yleisen 
mielipiteen sivuuttamisen vuoksi. Kuten kuvattu luvussa 3.2, Kiinan yhä aktiivisempaa 
roolia ilmastopäätöksenteossa pidetään esimerkkinä autoritaarisestä ympäristönsuoje-
lusta (Engels, 2018).  
 
Demokratian yhteyttä paikalliseen ympäristöön on tutkittu alan kirjallisuudessa ilmasto-
kunnianhimoa laajemmin. Farzin ja Bond (2006) tutkivat regressiomallinnuksella ympä-
ristön laatuun vaikuttavien indikaattoreiden yhteyttä ilmansaasteisiin (typpioksidit, haih-
tuvat orgaaniset yhdisteet, rikkioksidit ja hiilidioksidi) ajanjaksolla 1980–1998, yli 200 
maan otoksessa. Tutkimus tukee empiirisesti hypoteesia siitä, että demokratia parantaa 
ympäristön laatua. Samoin Yoon (2014) sekä Mavragani ja muut (2016) todistavat posi-




lillä. Yoon (2014) tutkii 118 maan otosta vuosille 2000–2010 sijoittuvassa aikasarja-ana-
lyysissa. Molemmissa tutkimuksissa selitettävä muuttuja on EPI-pisteytys, mutta demo-
kratian mittarina on käytetty eri lähteiden dataa.  
 
Suuri osa empiirisestä kirjallisuudesta keskittyy hiilidioksidipäästöjen ja demokratian vä-
liseen yhteyteen. Myös näitä tuloksia on perusteltua tarkastella, sillä historialliset hiilidi-
oksidipäästöt vaikuttavat suoraan kansalliseen ilmastokunnianhimoon tämän tutkielman 
ilmastokunnianhimoa mittaavassa CCPI-pisteytyksessä. Tarkasteltaessa hiilidioksidipääs-
töjen ja demokratian yhteyttä, tulokset muuttuvat monitulkintaisemmiksi. Adams ja 
Acheampong (2019) tutkivat demokratian ja hiilidioksidipäästöjen suhdetta Saharan ete-
läpuolisen Afrikan 46:ssa maassa ajanjaksolla 1980–2015, ja havaitsevat, että demokra-
tia lisää halukkuutta vähentää hiilidioksidipäästöjä. Halkos ja Tzeremes (2013) tutkivat 
sen sijaan maailman varakkaimpia G-20 maita, ja hiilidioksidipäästöjen yhteyttä hallin-
nollisiin mittareihin vuosina 1996–2010. Tuloksista käy ilmi, että hiilidioksidipäästöjen ja 
hallinnollisten mittareiden välillä vallitsee vahva epälineaarinen suhde, ja eri maille eri 
hallinnolliset tekijät lisäävät halukkuutta vähentää hiilidioksidipäästöjä. Vastaavasti 
Wang, Zhu, Guo ja Peng (2018) tutkivat G-20 maiden hiilidioksidipäästöjä, ja havaitsevat 
positiivisen korrelaation demokratian ja hiilidioksidipäästöjen välillä. Povitkina (2018) 
osoittaa, että demokratialla on vähentävä vaikutus hiilidioksidipäästöihin, mutta vain, jos 
korruptio on samanaikaisesti vähäistä. Tutkimusotos koostuu 144:stä maasta ajanjak-
solla 1970–2011. Tulokset enteilevät, että varsinkin korkeamman tulotason maissa, tietty 
demokratian aste on saavutettu jo siinä määrin, että pelkästään demokraattinen hallinto 
ei välttämättä enää paranna maiden suoriutumista hiilidioksidipäästöjen vähentämi-
sessä.   
 
Demokratian vaikutus ei välttämättä näy kuitenkaan heti vähentyneinä hiilidioksidipääs-
töinä, ellei väestön puolesta uudelle sääntelylle tutkimusajanjaksolla ole löytynyt kysyn-
tää. Tietoisuus ilmastonmuutoksesta ja sen vaikutuksista on lisääntynyt viime vuosikym-




kuvasta demokratian ja ilmastokunnianhimon välistä yhteyttä parhaalla mahdollisella ta-
valla. Suoraan demokratian ja ilmastokunnianhimon välistä suhdetta tutkivan empiirisen 
kirjallisuuden perusteella demokratia lisää kansallista kunnianhimoa kiristää ilmastopo-
litiikkaa. Neumayer (2002) mittaa 159:n maan sitoutumista kansainvälisiin ilmastosopi-
muksiin 90-luvulta 2000-luvun alkuun, ja osoittaa vahvan todisteen sille, että demokra-
tiat ovat autokratioita kunnianhimoisempia. Lisäksi Bättig ja Bernauer (2009) mittaavat 
185:n maan suoriutumista neljällä ilmastopolitiikan indikaattorilla mitattuna ajanjaksolla 
1990–2004, ja löytävät positiivisen yhteyden demokratian ja ilmastopolitiikkaan sitoutu-
misen välillä. Mittarit ovat järjestysasteikollisia muuttujia, joissa suurempi arvo tarkoit-
taa korkeampaa yhteistyön astetta, joko poliittisten sopimusten tai hiilidioksidipäästöjen 
vähentämisen näkökulmasta. Demokratian ja poliittisen sitoutumisen mittarin välinen 
positiivinen suhde on tilastollisesti erittäin merkitsevä, ja samoin demokratian ja pääs-
tötason mittarin välinen positiivinen suhde on tilastollisesti hyvin merkitsevä. Demokra-
tian ja poliittisen lopputuloksen välinen yhteys on myös tilastollisesti merkitsevä, mutta 
suhde on negatiivinen. Sen sijaan demokratian ja päästötrendin mittarin välillä ei löydy 
tilastollista merkitsevyyttä. Tulosten perusteella demokratia lisää halukkuutta ryhtyä 
kunnianhimoisempaan ilmastopolitiikkaan ja päästövähennyksiin, mutta se ei välttä-
mättä johda parempiin lopputuloksiin. 
 
Tørstad ja muut (2020) osoittavat positiivisen, ja tilastollisesti erittäin merkitsevän kor-
relaation kansallisten panosten kunnianhimon ja demokratian asteen välillä. Yhden pro-
sentin nousu demokratiaindeksissä vastaa 0.29% nousua ilmastokunnianhimossa. Aiem-
paan kirjallisuuteen pohjaten, myös tässä tutkielmassa oletetaan, että demokratia lisää 
kansallista ilmastokunnianhimoa (𝐻2).  
 
Talouskehityksen ja demokratian asteen lisäksi tutkimus- ja kehitystoiminnan (TK) tar-
kastelua yhteiskunnan ympäristöllisen kehityksen mittarina voidaan pitää perusteltuna, 
sillä TK-toiminta takaa edellytykset uuden läpimurtoteknologian syntymiselle, ja edel-




muut, 2002; Bosetti, Carraro, Massetti & Tavoni, 2008). 1980-luvulla kehitettyjen endo-
geenisten kasvuteorioiden perusteella teknologian kehitys, joka seuraa investoinneista 
TK-toimintaan pitkällä aikavälillä, johtaisi tehokkaampaan tuotantoon ja siten talouske-
hitykseen (Romer, 1994). Tehokkaampi teknologia vähentää tarvetta luonnonvarojen 
käytölle, kuten myös tuotannosta aiheutuvia kasvihuonekaasupäästöjä ja sen sivutuot-
teena aiheutuvaa jätettä (Dinda, 2004). TK-toiminnan vaikutusta kansalliseen ilmasto-
kunnianhimoon on tutkittu verrattain vähän, vaikka teknologian rooli kasvihuonekaasu-
jen päästöjen vähentämisessä on ilmeinen. Toisaalta Fischer ja Newell (2008) argumen-
toivat, että panostukset TK-toimintaan ei ole tehokkain tapa vähentää kasvihuonekaasu-
jen päästöjä, vaan suoritetun herkkyysanalyysin perusteella päästöhinnoittelu olisi te-
hokkain keino sen monelle eri ryhmälle kohdistuvan yhteisvaikutuksen vuoksi. Tutkimuk-
sessa kuitenkin mainitaan, että läpimurtoteknologiaa edistävä TK-toiminta voisi olla 
poikkeus. 
 
Churchill, Inekwe, Smyth ja Zhang (2019) tutkivat TK-toiminnan vaikutusta kasvihuone-
kaasujen päästöihin paneelidatamallinnuksessaan G-7 maille ajanjaksolla 1870–2014. 
Pääosin TK-toiminta on lisännyt kasvihuonekaasujen päästöjä, minkä voidaan ajatella 
johtuvan TK:n kiihdyttämästä talouskasvun skaalaefektistä. Poikkeuksena on ajanjakso 
1955–1990, jolloin TK-toiminta on vaikuttanut päästöihin vähentävästi. Poikkeusajanjak-
soa voi selittää Opecin öljykriisi ja sen jälkeinen hitaampi talouskasvu, sekä protektionis-
min ja tullien lisääntyminen kehittyneissä maissa 1970- ja 1980-lukujen jälkipuoliskolla. 
Tutkimus keskittyy kuitenkin vain maailman kehittyneimpiin valtioihin, jolloin kansainvä-
lisen kaupan ja tiedon leviämisen vaikutus teknologiainnovaatioihin kehittyvissä maissa 
jää tarkastelun ulkopuolelle (Chen ja Lee, 2020). Lisäksi Chen ja Lee (2020) arvostelevat 
aikaisempia tutkimuksia siitä, etteivät ne huomioi alue-ekonometrisia vaikutuksia, jotka 
aiheutuvat innovaatioiden ulkoisvaikutuksista. Alue-ekonometrisilla vaikutuksilla tarkoi-
tetaan, että naapurimaiden innovaatiot saattavat vaikuttaa yksittäisen maan tuloksiin ul-




Chen ja Lee (2020) tutkivat teknologisten innovaatioiden vaikutusta hiilidioksidipäästöi-
hin 96 maassa periodilla 1996–2018 ja havaitsevat, että kun kaikista suurimmat päästö-
jen aiheuttajat jätetään tarkastelun ulkopuolelle, korkean tulotason maissa teknologiset 
innovaatiot vähentävät tilastollisesti merkitsevästi hiilidioksidipäästöjä sekä maiden si-
sällä, että samankaltaisissa maissa niiden lähellä. Matalan- ja keskitulotason maissa sen 
sijaan innovaatioiden ja hiilidioksidipäästöjen välinen suhde ei ole negatiivinen, ja jois-
sakin ryhmissä teknologiset innovaatiot lisäävät hiilidioksidipäästöjä kotimaassa ja/tai 
naapurimaissa. Lisäksi tutkimuksessa havaitaan, että talouden avoimuus lisää hiilidioksi-
dipäästöjä vähentäviä innovaatioita. Tulokset kertovat innovaatioista aiheutuvien ulkois-
vaikutusten merkityksestä – ulkoisvaikutukset voivat olla joko positiivisia tai negatiivisia 
maan teknologisen kehityksen ja avoimuuden tasosta riippuen. Teknologisia innovaati-
oita mitataan tutkimuksessa TK-menoilla BKT:sta. 
 
Suoran TK-toiminnan vaikutuksen lisäksi inhimillisen pääoman yhteyttä kasvihuonekaa-
sujen päästöihin on tutkittu alan kirjallisuudessa. Inhimillisellä pääomalla tarkoitetaan 
työntekijäsidonnaista osaamista, joka fyysinen pääoman tavoin lisää työn tuottavuutta 
(Mankiw, Romer ja Weil, 1992, s. 408). Koulutus on ainut inhimillisen pääoman lähde. 
Inhimillinen pääoma taas kiihdyttää talouskasvua ja lisää investointeja TK-toimintaan 
(Yao, Ivanovski, Inekwe & Smyth, 2019). Yao ja muut (2019) huomaavat paneelimallin-
nuksessaan OECD-maille ajanjaksolla 1965–2014, että inhimillisen pääoman kasvu vä-
hentää energiankulutusta. Tsaurai (2020) vastaavasti osoittaa, että inhimillinen pääoma 
korreloi negatiivisesti hiilidioksidipäästöjen kanssa siirtymätalouksissa. 
 
TK-toiminnan suoraa vaikutusta ilmastokunnianhimoon ei ole tutkittu aiemmin, mutta 
TK-toiminnan ja inhimillisen pääoman on osoitettu korreloivan negatiivisesti kasvihuo-
nekaasujen päästöjen kanssa alan empiirisessä kirjallisuudessa. Tässä tutkielmassa ole-






4.3 Talouden avoimuus ja rakenne 
Kansainvälisen kaupan vaikutuksista ympäristöön on kehittynyt paljon keskusteltu aihe 
alan kirjallisuudessa, sillä kaupan vapautumisen yhteyttä globaaliin talouskasvuun ei voi 
kiistää, eikä talouskasvun yhteyttä kasvihuonekaasujen päästöihin sivuuttaa. Monet tut-
kijat ovat kysyneet, onko vapaa kauppa vahingollista ympäristölle, mutta konsensusta ei 
olla vielä saavutettu. Kansainvälisen kaupan ja kasvihuonekaasujen päästöjen välillä on 
osoitettu empiirisesti positiivinen yhteys (Akin, 2014; Buanawaty & Hastiadi, 2017; 
Duong & Hultberg, 2018; Zhou & Bu, 2018; Tsaurai, 2020). Toisaalta empiiristä kirjalli-
suutta löytyy myös kansainvälisen kaupan myönteisten ympäristövaikutusten puolesta 
(Antweiler, Copeland & Taylor, 2001; Frankel & Rose, 2005; Mavragani ja muut, 2016). 
Kansainvälisen kaupan yhteys ympäristöön on monitulkintainen; vapaan kaupan edis-
tämä talouskasvu on historiallisesti kiihdyttänyt ilmaston lämpenemistä, mutta toisaalta 
vaurastuminen on edistänyt demokratian ja koulutuksen kehitystä, ja edelleen lisännyt 
ympäristöllistä sääntelyä.  
 
Vapaan kaupan puolestapuhujat argumentoivat, että sen tuoma suhteellinen etu, talous-
kasvu ja teknologinen siirtymä edistävät ympäristön suojelua. Suhteellisella edulla tar-
koitetaan tässä yhteydessä luonnon assimilatiivista kapasiteettia, eli kykyä vastaanottaa 
ja hajottaa epäpuhtauksia ilman haitallisia ympäristövaikutuksia. Mailla, joiden assimila-
tiivinen kapasiteetti on korkeampi, on suhteellinen etu päästöjä vähentävien hyödykkei-
den tuotannossa, jolloin vapaan kaupan katsotaan edistävän ympäristön pilaantumisen 
ehkäisemistä. (Cole, 1999.) Teknologinen siirtymä helpottuu kaupan esteiden alenemi-
sen myötä, kun kansainväliset yritykset voivat laajentaa liiketoimintaansa kehittyviin 
maihin. Lisääntyneen yritystoiminnan ja kasvaneiden tulojen ansiosta uuden teknologian 
tuonti kehittyviin maihin kasvaa (Bhagwati, 1993; Cole, 2004). 
 
Frankel ja Rose (2005) tutkivat, mikä on talouden avoimuuden vaikutus ympäristöön tie-
tyllä tulotasolla, sillä ulkomaankauppa yhdistetään usein talouskasvuun. Poikkileikkaus-




tekijöiden, kuten talouskasvun ja ulkomaankaupan, vaikutusta paikallisiin ilmansaastei-
siin (rikkidioksidi, typpioksidi ja pienhiukkaset). Tulokset osoittavat, että ulkomaan-
kauppa vaikuttaisi vähentävästi erityisesti rikkidioksidista aiheutuviin ilmansaasteisiin 
paikallisella tasolla. Vastaavasti Mavragani ja muut (2016) osoittavat positiivisen korre-
laation ympäristöllisen suorituksen ja talouden avoimuuden välillä. Tutkimuksessa talou-
den avoimuutta mitataan Yalen ympäristöllisen lain ja politiikan keskuksen Open Market 
Index (OMI) -indeksillä, joka sisältää maan avoimuuden ulkomaankaupalle sekä pyrki-
myksen avoimeen talouteen ja informaatioon. Ulkomaankaupan ja ympäristöllisen suo-
rituksen välisen positiivisen yhteyden voidaan ajatella selittyvän esimerkiksi sillä, että 
ulkomaankauppa mahdollistaa myös institutionaalisten vaatimusten siirtymisen kehitty-
neemmistä talouksista suljetumpiin talouksiin (Damania, Fredriksson & List, 2003). Toi-
saalta on jälleen syytä huomioida, että oheiset tutkimukset keskittyvät paikalliseen ym-
päristölliseen vaikutukseen, mikä ei välttämättä edellytä kansallista kunnianhimoista 
kasvihuonekaasujen päästöjen alentamiseen pyrkivää politiikkaa. 
 
Vapaan kaupan vastustajat väittävät, että talouskasvun kulut ja siihen liittyvät riskit ovat 
suurempia, kuin sen myötä lisääntynyt paikallinen ympäristönsuojelu, ja sen tuomat hyö-
dyt. Dalyn (1993) mukaan vapaa kauppa kannustaa maita ylittämään globaalin ab-
sorptiokyvyn, sillä kansallisesti aiheutettujen globaalien ympäristökustannusten hah-
mottaminen on haasteellista. Lisäksi Kirkpatrick ja Scrieciu (2008) argumentoivat, että 
talouskasvu johtaa luonnonvarojen suurempaan kulutukseen ja kasvihuonekaasujen 
päästöihin, mikä kiihdyttää ilmaston lämpenemistä. Dean (2002) esittää ’päästöjen tur-
vasatama’ -hypoteesin. Hypoteesi tarkoittaa, että kansainvälisen kaupan lisääntyessä 
saastuttavammat teollisuudenalat siirtyvät kehittyviin maihin lievemmän ympäristölain-
säädännön perässä. Lopulta kehittyvistä maista voisi vapaan kaupan seurauksena 
tulla ’päästöjen turvasatamia’. 
 
Ilmastokunnianhimon ja vapaan kaupan välistä yhteyttä on myös tutkittu. Bättig ja Ber-
nauer (2009) havaitsevat tilastollisesti merkitsevän negatiivisen yhteyden vapaan kau-




ja hyvin tilastollisesti merkitsevän yhteyden ulkomaankaupan ja ilmastokunnianhimon 
välillä. Tarkasteltaessa matalan ja korkean tulotason maita erikseen, negatiivinen korre-
laatio säilyy ainoastaan korkean tulotason maissa, ja ulkomaankaupan merkitsevyysaste 
niiden osalta paranee 1%:iin. Samalla mallin selitysaste korkean tulotason maille para-
nee verrattuna kaikkien maiden yhtäaikaiseen tarkasteluun (0.38 > 0.28). Kiinnostava ha-
vainto on myös se, että ulkomaankauppa on ainut tilastollisesti merkitsevästi ilmasto-
kunnianhimoa selittävä tekijä korkean tulotason maille. Kun ulkomaankauppa edelleen 
jaetaan vientiin ja tuontiin, pelkästään viennin vaikutus on negatiivinen ja merkitsevä. 
Tulos enteilee, että varakkaammissa maissa kunnianhimoiset ilmastotoimet saatetaan 
nähdä vaihtoehtona kilpailukyvyn ylläpitämiselle. 
 
Belin ja Teixidón (2020) mallinnus, jossa vain yksi muuttujista onnistuu tilastollisesti se-
littämään ilmastokunnianhimoa korkean tulotason maissa, on kuitenkin aiheellista ky-
seenalaistaa. Ilmastokunnianhimon mittaaminen kahden luokituksen (matala-korkea) 
perusteella voi pelkistää tuloksia ja siten karsia esimerkiksi korkean tulotason maiden 
välisessä ilmastokunnianhimossa tapahtuvaa variaatiota. Toisaalta myös selittävien 
muuttujien valinta, ja saatavilla oleva data kaikille tarkasteltaville maille on todennäköi-
sesti vaikuttanut mallinnuksen lopputulokseen. Tarkasteltaessa kaikkia maita yhdessä, 
tilastollisesti merkitseviä muuttujia löytyy kuitenkin enemmän, kun tutkimusotos kasvaa. 
Ulkomaankaupan vaikutus ilmastokunnianhimoon pysyy merkitsevänä ja samansuuntai-
sena eri mallinnuksissa, vaikka tutkimus ei muuten onnistuisikaan selittämään ilmasto-
kunnianhimoa parhaalla mahdollisella tavalla. Tässä tutkielmassa keskitytään juuri ilmas-
tokunnianhimon ja vapaan kaupan väliseen yhteyteen, kuten Bättigin ja Bernauerin 
(2009) sekä Belin ja Teixidón (2020) tutkimuksissa. Näin ollen ulkomaankaupan ja ilmas-
tokunnianhimon välillä oletetaan vallitsevan negatiivinen yhteys (𝐻4).  
 
Talouden avoimuuden tavoin teollisuus yhdistetään taloudellisen aktiviteetin kasvuun ja 
siten myös kasvihuonekaasujen päästöjen kasvuun. Anderberg (1998) selittää, että pe-
rinteisesti päästöt ovat aiheutuneet materiaalituotannon aikaisemmissa vaiheissa, lou-




päästöt ovat kuitenkin kääntyneet laskuun viime vuosikymmenten aikana, kun taas ku-
lutuksesta aiheutuvat päästöt ovat kasvaneet (Anderberg, 1998). Teollistumisen yhteys 
historiallisiin kasvihuonekaasujen päästöihin tunnistetaan, mutta kehittyneissä talouk-
sissa teollisuuden merkitys on vähentynyt, ja tutkimustulokset teollisuuden vaikutuk-
sista ilmastokunnianhimoon ovat monitulkintaisia. Tästä johtuen on syytä tutkia, miten 
talouden rakenne vaikuttaa kansalliseen ilmastokunnianhimoon tänä päivänä.  
 
Bel ja Teixidó (2020) osoittavat tilastollisesti merkitsevän yhteyden kasvihuonekaasujen 
päästöjen ja teollisuuden arvonlisäyksen välillä, mutta ainoastaan, kun maita tarkastel-
laan erikseen matalan ja korkean tulotason luokissa. Matalan tulotason mailla vaikutus 
kasvihuonekaasujen päästöihin on negatiivinen ja merkitsevä 10%:n tarkkuudella, kun 
taas korkean tulotason mailla merkitsevyysaste paranee 5%:iin, ja suhde muuttuu posi-
tiiviseksi. Tulos tukee Anderbergin (1998) hypoteesia siitä, että teollistuneissa länsi-
maissa teollisuuden vaikutus kasvihuonekaasujen päästöihin on kääntynyt laskuun ta-
louden kehittyessä.  
 
Bel ja Teixidó (2020) keskittyvät tutkimuksessaan erityisesti ilmastokunnianhimon tar-
kasteluun, jolloin havaitaan tilastollisesti hyvin merkitsevä, ja positiivinen suhde teolli-
suuden ja ilmastokunnianhimon välillä. Tarkasteltaessa erikseen matalan ja korkean tu-
lotason maita, teollisuus ei ole enää tilastollisesti merkitsevä muuttuja. Matalan tulota-
son mailla suhde muuttuu kuitenkin negatiiviseksi. Tulos teollisuuden positiivisesta vai-
kutuksesta ilmastokunnianhimoon on ristiriidassa Gassebnerin ym. (2008) tutkimuksen 
kanssa, jossa osoitetaan negatiivinen suhde ympäristöllisen sääntelyn ja teollisuuden vä-
lillä 1% merkitsevyysasteella. Tutkimuksessa selitettävä tekijä on ympäristöllisen säänte-
lyn sitovuus, jota mitataan bensiinin lyijypitoisuudella. Tutkimusotos koostuu 50:stä 
maasta, ja paneelidata-analyysi on tehty vuosille 1982–1992. Tulokset ovat tilastollisesti 
merkitseviä sekä satunnaisten että kiinteiden vaikutusten -mallissa. Lisäksi mallinnuksen 
selitysasteet ovat erittäin korkeita: satunnaisten vaikutusten -mallin selitysaste on 94,4% 





Gassebnerin ym. (2008) paneelidata-analyysin tulokset ovat vaikuttavia, mutta on syytä 
tarkastella tarkemmin aineiston ajankohtaan ja muuttujien valintaa. Teollisuutta selittä-
vänä muuttujana tutkimuksessa mittaa teollisuudessa työskentelevien osuus kokonais-
työllisistä. Lisäksi vuosina 1982–1992 tietoisuus ilmastonmuutoksen riskeistä yleisesti on 
ollut aivan eri tasolla kuin tänä päivänä, huomioiden, että maailman ensimmäinen YK:n 
ilmastosopimus astui voimaan vasta vuonna 1994. On siis ymmärrettävää, että teollisuu-
dessa ei ole kyseisellä tutkimusperiodilla huomioitu ympäristönäkökulmaa, sillä velvoit-
tavaa ympäristölainsäädäntöä ei ole ollut vastaavassa mittakaavassa edes olemassa.  
 
Myös Stevens (2019) tutkii ympäristöpolitiikan sitovuuden ja teollisuuden välistä yh-
teyttä. Tutkimuksessa on mukana 34 maata, ja tutkimus on tehty ajanjaksolle 1990–2015 
OLS-menetelmää sekä kiinteiden vaikutusten -mallinnusta hyödyntäen. Ympäristöpolitii-
kan sitovuutta mitataan kansallisen hiiliveron sekä päästökaupan sitovuuden kautta. Tut-
kimuksessa havaitaan negatiivinen korrelaatio tehdasteollisuuden ja ympäristöpolitiikan 
sitovuuden välillä 10% ja 5% merkitsevyysasteilla. Kun tehdasteollisuuden arvonlisäve-
ron lisäys BKT:hen nousee yhden prosenttiyksikön, hiiliveron sitovuus laskee 0,01 pistettä 
ja päästökaupan sitovuus 0,04 pistettä asteikolla 0–6. Lisäksi jalostamon tuotantovoitto-
jen ja ympäristöpolitiikan välillä vallitsee negatiivinen tilastollisesti merkitsevä yhteys.  
 
Stevens (2019) argumentoi, että taloudet, jotka nojaavat tehdasteollisuuteen, kehittävät 
epätodennäköisemmin tiukennuksia ympäristösäädöksiin. Erityisesti raudan, teräksen, 
sementin ja kemiallisten tuotteiden valmistajat kannattavat alhaisempia kustannuksia 
teollisuuteen sekä poikkeuksia lainsäädäntöön. Esimerkiksi monikansallinen teräsyhtiö 
ArcelorMittal sai EU:n päästökauppajärjestelmän toista vaihetta varten maksuttomia 
päästöoikeuksia, jotka olisivat voineet olla verrannollisia Belgian vuotuisten päästöjen 
kanssa (Sandbag, 2011; 2017). Vastaavasti muut hiili-intensiiviset yritykset vastustivat 
EU:n päästökaupan kiristämistä (Pearse & Böhm, 2014). Samoin organisaatiot, kuten 
Australian Trade, Industry Alliance sekä Mexican Business Coordination Council vastusti-





Tehdasteollisuuden lobbauksen lisäksi, ympäristösäädösten kehittämisen ongelmaksi te-
ollisuusvaltaisissa talouksissa voi koitua myös Deanin (2002) ’päästöjen turvasatama’ -
hypoteesi. Mikäli valmistus on siirtymässä kehittyviin talouksiin, tehdasteollisuus toimit-
taa tuotteita näiden maiden kansallisille markkinoille, mutta samanaikaisesti lopputuot-
teita viedään edelleen kehittyneisiin maihin. Lopputuloksena kasvihuonekaasujen pääs-
töt ovat syntyneet näiden kehittyneiden maiden rajojen ulkopuolella (Davis, Peters ja 
Caldeira, 2011). Kehittyvissä maissa teollisuuden yhteys kasvihuonekaasujen päästöihin 
ei ole siten yksiselitteinen, sillä positiivista korrelaatiota lisää kansallinen teollistumisen 
lisäksi kehittyneiden talouksien kulutus (Stevens, 2019). Tämän voidaan ajatella selittä-
vän Belin ja Teixidón (2020) havaintoa kasvihuonekaasujen päästöjen negatiivisesta kor-
relaatiosta matalan tulotason maissa, ja positiivisesta korrelaatiosta korkean tulotason 
maissa.  
 
Teollisuuden vaikutukset kansalliseen ilmastokunnianhimoon ovat kiistanalaisia, sillä ke-
hittyneimpien talouksien yritykset ovat alkaneet siirtää tehtaitaan kehittyviin maihin, jol-
loin teollisuuden vaikutukset eivät välttämättä suoraan heijastu kansalliseen ilmastokun-
nianhimoon. Toisaalta teollistuminen on tuonut vaurautta, lisännyt edellytyksiä parem-
malle koulutukselle, demokratialle ja ympäristösääntelyn kysynnälle. Tässä tutkielmassa 
oletetaan, että teollisuuden ja ilmastokunnianhimon välinen yhteys on negatiivinen (𝐻5). 
 
 
4.4 Kaupungistuminen ja haavoittuvuus ilmastonmuutoksen seurauk-
sille 
Väestön keskittyminen kaupunkeihin muokkaa niin ihmisten asuintottumuksia, liikku-
mista paikasta toiseen kuin kuluttajakäyttäytymistäkin. Kaupungistumisesta on tullut yksi 
talouskehityksen huomattavimmista ilmentymistä 2000-luvulla (Adams ja Klobodu, 
2017). Kaupungistumisen vaikutukset ympäristöön ovat ilmeisiä, mutta niiden suunnasta 
ei olla vielä päästy selvyyteen alan kirjallisuudessa. Suurempi kaupungistumisaste yhdis-




teollisten kemikaalien käyttöön, mikä lisää saasteita (Panayotou, 1997). Toisaalta kau-
pungistumisen myötä ympäristölliset aktivistiryhmät ovat saaneet alkunsa, mikä on vai-
kuttanut paikalliseen politiikkaan ja yleiseen tietoisuuteen päästövähennysten merkityk-
sestä (Farzin ja Bond, 2006). Millerin (2001) mukaan Yhdysvalloissa viime vuosikymmen-
ten aikana perustetut ympäristöryhmät ja -liikkeet ovat olleet tärkeässä roolissa ympä-
ristöllisten ongelmien, kuten ilman, veden ja maan puhtauden, esiin nostamisessa. Kau-
pungistuminen alentaa niin liikenne- kuin yhteen kokoontumisesta aiheutuvia kustan-
nuksia, mikä helpottaa ympäristöllisen toiminnan koordinointia, ja siten parantaa ympä-
ristöllisten organisaatioiden vaikutusta päätöksentekoon (Rivera-Batiz, 2002). Kaupun-
gistumisen nettovaikutusta ympäristöön onkin hankala määrittää, sillä vaikutukset ym-
päristöön ovat sekä positiivisia että negatiivisia (Adams ja Acheampong, 2019). 
 
Gassebner ja muut (2008) osoittavat negatiivisen ja tilastollisesti merkitsevän suhteen 
kaupungistumisen ja ympäristöllisen sääntelyn välillä. Tämä tarkoittaisi, että kaupunki-
alueilla asuvat suhtautuisivat muita kielteisemmin ympäristölliseen sääntelyyn. Farzin ja 
Bond (2006) vastaavasti havaitsevat kaupungistumisen korreloivan positiivisesti kaikkien 
ilmansaasteiden kanssa, poikkeuksena hiilidioksidipäästöt korkealla demokratian ja kan-
sallisen tulotason asteella. Tilastollisesti merkitsevät tulokset enteilevät, että fossiilisten 
polttoaineiden käytön lisääntyminen kaupunkialueilla dominoisi ympäristöllisen toimin-
nan organisoitumisen positiivisia vaikutuksia. Toisaalta on hyvä huomioida, että kehitty-
vissä maissa kaupungistuminen on usein yhteydessä teollistumiseen, jolloin kehittyvien 
maiden ollessa mukana tutkimusaineistossa, ei tämän suuntainen tulos ole kovin yllät-
tävä (Liddle ja Lung, 2010). Kehittyviin maihin keskittyvä Adamsin ja Klobodun (2018) 
tutkimus selvittää ympäristön pilaantumisen ja yhteiskunnan kehityksen välistä yhteyttä 
Afrikan 26:ssa maassa periodilla 1985–2011. Siinä löydetään odotetusti positiivinen yh-
teys hiilidioksidipäästöjen ja kaupungistumisen välillä, mikä on tilastollisesti merkitsevä.  
 
Myös kaupungistumisen positiivisille ympäristövaikutuksille löytyy empiiristä näyttöä. 
York (2007) tutkii suhdetta kaupungistumisen ja energian kulutuksen välillä 14 kehitty-




Vastaavasti Fan, Liu, Wei ja Wu (2006) osoittavat negatiivisen ja tilastollisesti merkitsevän 
suhteen kaupungistumisen ja hiilidioksidipäästöjen välillä korkean tulotason maissa OLS 
regressioanalyysissaan. 
 
Kaupungistumisen vaikutus kasvihuonekaasujen päästöihin vaihtelee tutkimusaineiston 
lisäksi myös mallinnustavasta riippuen. Adams ja Acheampong (2019) havaitsevat eri 
mallinnustavoilla testatessaan, että joillakin mallinnustavoilla Saharan eteläpuolisen Af-
rikan maissa kaupungistumisella on kasvihuonekaasujen päästöjä vähentävä vaikutus 
(kiinteiden vaikutusten malli), kun taas toisinaan vaikutus on päinvastainen (satunnais-
ten vaikutusten malli). Mielenkiintoisen havainnon tekevät Wang ja muut (2018), jotka 
löytävät G-20 maille tekemässään tutkimuksessa tukea kaupungistumisen ja kasvihuo-
nekaasujen päästöjen väliselle EKC-hypoteesille; aluksi kaupungistuminen lisää kasvi-
huonekaasujen päästöjä, ja tietyn pisteen saavuttamisen jälkeen kaupungistuminen vä-
hentää päästöjä. Samoin Martinez-Zarzoso ja Maruotti (2011) havaitsevat käänteisen U-
mallisen yhteyden kaupungistumisen ja kasvihuonekaasujen päästöjen välillä kehitty-
vissä maissa periodilla 1975–2003. Tulokset tukevat ekologisen modernisaation teoriaa, 
jonka mukaan kapitalistiset taloudet pystyvät edistämään ympäristöllisiä tavoitteita par-
haiten. York, Rosa ja Dietz (2003) argumentoivat, että kaupungistuminen lisää moderni-
saatiota yhteiskunnassa, mikä edelleen edistää ympäristöllistä vaikutusta. 
 
Ilmastopolitiikan näkökulmaan keskittyvät Bel ja Teixidó (2020) löytävät kaupungistumi-
sen ja ilmastokunnianhimon välillä positiivisen korrelaation, mutta tulokset eivät ole ti-
lastollisesti merkitseviä. Toisaalta kun tarkastellaan erikseen matalan ja korkean tulota-
son maita, kaupungistuminen korreloi positiivisesti ilmastokunnianhimon kanssa mata-
lan tulotason maissa, mutta negatiivisesti korkean tulotason maissa; joskin tulokset eivät 





Tässä tutkimusaineistossa on pääosin mukana kehittyneitä maita, minkä vuoksi voidaan 
olettaa, että useassa niistä kaupungistuminen on modernisoinut yhteiskuntaa. Monitul-
kintaisista empiirisistä löydöksistä huolimatta oletetaan, että kaupungistumisen lisää il-
mastokunnianhimoa (𝐻6). 
 
Maan geografisella sijainnilla on suora vaikutus siihen, kuinka altis maa on ilmaston läm-
penemisen seurauksille. Geografisen sijainnin lisäksi alttiuteen ilmastonmuutoksen seu-
rauksille vaikuttaa maan valmius varautua esimerkiksi sään ääriolosuhteista aiheutuville 
vahingoille. Kehittyvät maat ovat kehittyneitä maita alttiimpia ilmastonmuutoksesta ai-
heutuville vahingoille, sosiaalisen ja fyysisen infrastruktuurin puutteiden, köyhyyden ja 
epätasa-arvoisuuden vuoksi. (IPCC, 2018.) Kehittyneillä mailla on parempi kapasiteetti 
varautua ilmastonmuutoksen vahingollisiin seurauksiin, paremman teknologisen kyvyk-
kyyden, resurssien tarjonnan ja jakautumisen, sekä inhimillisen, poliittisen ja sosiaalisen 
pääoman ansiosta (Tol, Downing, Kuik & Smith, 2004).  Maan haavoittuvuudella ilmas-
tonmuutoksen seurauksille ja ilmastokunnianhimon välillä on osoitettu positiivisen yh-
teys (Sprinz & Vaahtoranta, 1994; Heggelund 2007; Tørstad ja muut, 2020). Tämä on ym-
märrettävää, sillä haavoittuvaisemmat maat haluavat minimoida ilmastonmuutoksesta 
aiheutuvat vahingot, jotka vaikuttavat niihin vakavimmin.  
 
Tørstad ja muut (2020) havaitsevat tilastollisesti erittäin merkitsevän, ja suhteellisen suu-
ren positiivisen korrelaation kansallisen ilmastokunnianhimon ja haavoittuvuuden välillä; 
yhden prosentin nousu maan haavoittuvuusindeksissä vastaa 0.87%:n nousua maan il-
mastokunnianhimossa. Tutkimuksessa on 170 maata, joten selitettävässä ilmastokunni-
anhimossa on mukana sekä kehittyneitä että kehittyviä maita. Tørstad ja muut (2020) 
testaavat myös CCPI-pisteytystä vaihtoehtoisena ilmastokunnianhimon muuttujana, jol-
loin haavoittuvuus ei ole enää tilastollisesti merkitsevä muuttuja, mutta vaikutus muut-
tuu negatiiviseksi. CCPI-pisteytyksessä on vähemmän kehittyviä maita mukana, mikä 
saattaa selittää tulosta. Toisaalta kuten esitetty aiemmin, kansallisten panosten kunnian-




vasta haavoittuvien maiden mahdollisuuksia toteuttaa kunnianhimoisia ilmastotavoit-
teita, mikä taas CCPI-muuttujassa tulee paremmin huomioiduksi. Tämän tutkielman se-
litettävä muuttuja on CCPI-pisteytys, joten voidaan olettaa, että haavoittuvuus ei välttä-
mättä selitä kyseistä tutkimusotosta, mutta aikaisempiin tutkimuksiin pohjaten korrelaa-
tio oletetaan positiiviseksi (𝐻7). 
 
Taulukko 1. Tutkielman hypoteesit. 
 
 
Tutkielman hypoteesit on esitetty taulukossa 1. Tässä luvussa on käsitelty aiempaa em-
piiristä kirjallisuutta kansalliseen ilmastokunnianhimoon vaikuttavista tekijöistä. Monien 
tekijöiden osalta tulokset ovat kiistanalaisia, ja siksi niitä on aiheellista tutkia lisää. Lisäksi 
rakenteellisten tekijöiden vaikutusta ilmastokunnianhimoon on tutkittu vähemmän, kuin 
niiden vaikutusta kasvihuonekaasujen päästöihin tai paikalliseen ympäristöön. Seuraa-
vaksi suoritetaan tutkielman empiirinen analyysi, ja verrataan saatuja tuloksia tutkiel-





5 Kansallisen ilmastokunnianhimon empiirinen analyysi 
Kasvihuonekaasujen päästöjen ja taloudellisten rakennetekijöiden välistä suhdetta on 
tutkittu jonkin verran, mutta tulokset niiden ympäristövaikutuksista ovat edelleen moni-
tulkintaisia. Alan kirjallisuudessa on tunnistettu, että Pariisin ilmastosopimukseen kuu-
luvien maiden kansalliset panokset eivät ole tarpeeksi kunnianhimoisia. Syitä kansallisen 
ilmastokunnianhimon taustalla on kuitenkin tutkittu verrattain vähän erityisesti talous-
tieteen kirjallisuudessa. Kansallinen ilmastokunnianhimo ei ole suoraan verrannollinen 
kasvihuonekaasujen päästöjen kanssa, sillä siihen vaikuttavat historiallisten päästöjen li-
säksi myös ilmastopoliittiset linjaukset, uusiutuvan energian osuus energiantuotannosta 
ja energian kulutus (Burck ja muut, 2021).  
 
Aikaisemmin ei myöskään ole tutkittu ilmastokunnianhimoon vaikuttavien tekijöiden ke-
hitystä ajan myötä.  Sen lisäksi, että tässä tutkimuksessa tarkastellaan tekijöitä, jotka vai-
kuttavat kansalliseen ilmastokunnianhimoon yleisesti – eli tutkitaan, miten talouskasvu, 
talouden avoimuus, teollisuus, demokratia, kaupungistuminen, haavoittuvuus sekä tut-
kimus- ja kehitystoiminta vaikuttavat ilmastokunnianhimoon lähtökohtaisesti – tutkitaan 




5.1 Aineisto ja tutkimusmenetelmä 
Tämän tutkielman tarkoituksena on tutkia kansallisten tekijöiden vaikutusta ilmastokun-
nianhimoon OLS-menetelmällä. Käänteisellä EKC-hypoteesilla tarkastellaan tulotason ja 
ilmastokunnianhimon välistä yhteyttä tarkemmin. Lisäksi kansallisen ilmastokunnianhi-
mon kehitystä ajan myötä yksittäisen maan sisällä tutkitaan paneelidata-analyysilla. Pa-
neelidata-analyysi suoritetaan periodilla 2018–2021, ja analyysissa hyödynnetään kiin-
teiden vaikutusten mallia. Kansalliseen ilmastokunnianhimoon vaikuttavia tekijöitä on 
monia, ja ne voivat olla eri maille erilaisia, jolloin regression ulkopuolelle jätetyt muut-




kiinteiden vaikutusten malli soveltuu ilmastokunnianhimon tarkasteluun, sillä tutkimuk-
sessa ollaan kiinnostuneita nimenomaan ajan myötä tapahtuvista muutoksista tarkastel-
tavien maiden sisällä. Lisäksi estimointitulosten robustisuutta tutkitaan White-testillä, 
jolla tarkastellaan satunnaisvirheen heteroskedastisuutta. Mikäli hypoteesi satunnaisvir-
heen homoskedastisuudesta hylätään, suoritetaan robustit regressiot, ja tarkastellaan, 
eroavatko estimointitulokset alkuperäisistä. 
 
 
5.1.1 Aineiston kuvaus 
Aineiston selitettävä muuttuja on CCPI-pisteytys, joka mittaa ilmastokunnianhimoa. Il-
mastokunnianhimoa selittäviä muuttujia ovat asukaskohtainen BKT, demokratiaindeksi, 
TK-toiminnan menojen osuus BKT:sta, ulkomaankaupan osuus BKT:sta, teollisuuden 
osuus BKT:sta, kaupungeissa asuvan väestön osuus koko väkiluvusta ja haavoittuvuusin-
deksi (ks. taulukko 2). Muuttujat on valikoitu pääosin aikaisempien, luvussa 4 esiteltyjen 
tutkimusten perusteella, mutta myös niiden relevanttiuden vuoksi. TK-menojen ja kan-
sallisen ilmastokunnianhimon välistä yhteyttä ei ole aikaisemmin tutkittu, mutta tekno-
logian rooli ilmastonmuutoksen hillitsemisessä on ilmeinen, ja siksi TK-muuttujan sisäl-
lyttäminen tähän tutkimukseen on aiheellista. Aineisto on kerätty Maailmanpankin, V-
Demin ja Notre Damen yliopiston tietokannoista. CCPI-aineisto on saatu tutkimuskäyt-
töön Germanwatch-järjestön luvalla.  
 
Ilmastokunnianhimon ja kansallisten tekijöiden välisen yhteyden selvittämiseksi tietoa 
on kerätty 56 valtiosta ajanjaksolla 2018–2021. Valtiot ovat listattuna liitteessä 1. Aineis-
tossa on mukana korkean tulotason, sekä korkean ja matalan keskitulotason maita, 
mutta ei yhtään matalan tulotason maata (Maailmapankin luokitusten perusteella). Suu-
rin osa aineiston maista on korkean tulotason maita. CCPI pitää sisällään 57 maata ja 
EU:n, mutta EU on jätetty tarkastelun ulkopuolelle, sillä kaikki EU-maat sisältyvät aineis-
toon. Myös Taiwan on jätetty tarkastelun ulkopuolelle, sillä Maailmanpankin tietokan-




2021, sillä vuonna 2018 indeksin painotusalueet muuttuivat, eikä siten ole vertailukel-
poinen aiempien vuosien indeksien kanssa (Burck ja muut, 2021). Selittävät muuttujat 
ovat vuosilta 2015–2018, jolloin vuoden 2015 tekijät selittävät vuoden 2018 ilmastokun-
nianhimoa. Vastaavalla tavalla on tehty sekä aiemmissa tutkimuksissa (ks. Tørstad ja 
muut, 2020; Bel & Teixidó, 2020), että CCPI-pisteytyksen laskennassa (ks. Burck ja muut, 
2021). Tämä johtuu siitä, että esimerkiksi kasvihuonekaasujen päästöjen data on saata-
villa kolmen vuoden takaisesti nykyhetkestä.  
 
Taulukko 2. Aineiston muuttujat 
 
 
Taulukosta 2 nähdään, että CCPI-muuttujan keskiarvo on 49.21, mikä tarkoittaa, että tut-
kimusaineiston maat ovat keskimäärin puolivälissä tavoiteltavasta ilmastokunnianhi-
mosta (indeksipisteytys välillä 0–100). CCPI-muuttujan minimi- ja maksimiarvot kuiten-
kin osoittavat, miten maiden välisessä ilmastokunnianhimossa on huomattavia eroja. 




mikä tarkoittaa, että demokratiaindeksin arvo vaihtelee voimakkaammin keskiarvonsa 
ympärillä. Maat eroavat toisistaan siis enemmän demokratian asteen, kuin haavoittu-
vuuden suhteen. Tämän voidaan päätellä johtuvan siitä, että aineistossa suurin osa on 
korkean tulotason maita, jotka eivät ole yhtä alttiita ilmastonmuutoksen vahingollisille 
seurauksille, toisin kuin kehittyvät maat. Lisäksi havaitaan, että suurin keskihajonta on 
asukaskohtaisella tulotasolla ja ulkomaankaupalla, ja vastaavasti pienin BKT:hen suhteu-
tetuilla TK-toiminnan menoilla. Keskimäärin teollisuuden arvo BKT:sta on noin neljäsosa, 
ja kaupungistumisaste on noin 73%. Nämä havainnot ovat tutkimusaineiston huomioi-
den loogisia, kun verrataan niitä aikaisemmin tässä tutkielmassa läpikäytyihin tutkimuk-
siin; teollisuus siirtyy kehittyneistä maista kehittyviin, ja kaupungistumisaste on korke-
ampi korkean tulotason maissa.  Siitä huolimatta, ettei tutkimusaineisto pidä sisällään 
matalan tulotason maita, maat eroavat toisistaan selkeästi demokratian, tulotason ja ul-
komaankaupan suhteen.  
 
Taulukko 3. Muuttujien korrelaatiotesti 
 
 
Lisäksi suoritetaan korrelaatiotesti, jolla selvitetään, miten muuttujat korreloivat keske-




muuttujien välillä ei ole havaittavissa. Korkeaa korrelaatiota kahden tai useamman selit-
tävän muuttujan välillä kutsutaan multikollineaarisuudeksi. Mitä lähempänä kahden 
muuttujan välinen korrelaatio on arvoa 1, sitä enemmän muuttujan hajonnasta on seli-
tettävissä toisella muuttujalla, eli niiden välillä vallitsee lineaarinen suhde. (Wooldridge, 
2013, s. 95.) Demokratia-indeksin ja nimellisen asukaskohtaisen BKT:n välinen korrelaa-
tio on noin 0.62, eli 62% demokratiaindeksin hajonnasta selittyy nimellisen asukaskoh-
taisen BKT:n muutoksilla, jolloin muuttujien välistä suhdetta voidaan pitää multikolline-
aarisena. Yleensä multikollineaarisuus-ongelma ratkaistaan kasvattamalla aineiston ko-
koa (Wooldridge, 2013, s. 96). Tässä aineistossa koon kasvattaminen on kuitenkin haas-
teellista, sillä kuten esitetty aiemmin, CCPI-pisteytyksen painotusalueet muuttuivat 
vuonna 2018, jolloin aiemmilta vuosilta kerättävät aineistot eivät olisi vertailukelpoisia 
viimeisimpien pisteytysten kanssa. Wooldridgen (2013, s. 97–98) mukaan on kuitenkin 
vaikeaa määritellä yksiselitteistä arvoa, jolloin muuttujien multikollineaarisuus on liian 
suuri, sillä se riippuu aineistosta, ja muuttujien tärkeydestä regressiomallinnuksen kan-
nalta. Tässä tutkielmassa demokratia ja tulotaso ovat molemmat merkittäviä muuttujia, 
ja aiemmin kirjallisuudessa on osoitettu, että demokratia on kehittynyt pidemmälle va-
rakkaammissa maissa. Näin ollen muuttujien välinen suhteellisen korkea korrelaatio on 
osiltaan odotettavaakin. 
 
CCPI-pisteytyksen kanssa negatiivisesti korreloivat teollisuus, haavoittuvuus ja tutkimus- 
ja kehitystoiminnan menot, kun taas tulotaso, ulkomaankauppa, kaupungistuminen ja 
demokratia korreloivat positiivisesti. Tulotason kanssa vahvasti negatiivisesti korreloi 
haavoittuvuus. Tulokset tukevat aiempia havaintoja siitä, että matalamman tulotason 
maat ovat haavoittuvaisempia ilmastonmuutoksen seurauksille. Korrelaatiotesti vahvis-
taa myös aiemmin havaittua teollisuuden ja ulkomaankaupan yhteyttä; ulkomaankauppa 
korreloi positiivisesti tulotason kanssa, kun taas teollisuus korreloi negatiivisesti sekä tu-
lotason että ulkomaankaupan kanssa. Samoin kaupungistumisaste korreloi positiivisesti 
tulotason ja ulkomaankaupan kanssa, teollisuuden ja kaupungistumisasteen välisen suh-





5.1.2 Estimoitavat OLS-yhtälöt 
Aluksi tutkimusaineiston maiden ilmastokunnianhimoa mitataan OLS regressioanalyy-
sillä (ks. funktio 9). Regressiomallinnuksella selvitetään, mitkä tekijät laskevat tai lisäävät 
kansallista ilmastokunnianhimoa yleisesti. 
 
(9) 𝐶𝐶𝑃𝐼𝑖 = ∝ + 𝛽1ln (𝑌𝑖) +  𝛽2𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑖 +  𝛽3𝐼𝑁𝐷𝑖 +  𝛽4𝑈𝑅𝐵𝑖 +  𝛽5𝑉𝑈𝐿𝑖 +
 𝛽6𝐷𝐸𝑀𝑖 +  𝛽7𝑅𝐷𝑖 + 𝑢𝑖  
 
Funktiossa 9 𝑌 kuvaa nimellistä asukaskohtaista BKT:ta, joka on muunnettu logaritmi-
muotoon. Parametri 𝑖 viittaa aineiston eri maihin. Regressiossa ∝ on vakiotermi, ja 𝑢𝑖 
virhetermi. Lisäksi regressiossa on vuosikohtaiset dummy-muuttujat, joiden lähtöarvona 
on vuoden 2018 arvot. Asukaskohtaisen BKT:n ollessa nimellinen muuttuja, vuosikohtai-
set dummy-muuttujat heijastavat mahdollista inflaatiota.  
 
Lisäksi suoritetaan regressio ilman TK-muuttujaa, sillä tällöin havaintojen määrä kasvaa 
(ks. funktio 10). Mallinnuksessa on 191 havaintoa, kun TK-muuttuja on mukana regressi-
ossa ja 219, kun TK-muuttuja jätetään tarkastelun ulkopuolelle. Tämä johtuu siitä, että 
TK-menojen suhteen dataa ei ole saatavilla kaikille aineiston maille ja vuosille, jolloin ne 
jäävät mallinnuksen ulkopuolelle myös muiden muuttujien osalta.  
 
(10) 𝐶𝐶𝑃𝐼𝑖 = ∝ + 𝛽1ln (𝑌𝑖) +  𝛽2𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑖 +  𝛽3𝐼𝑁𝐷𝑖 +  𝛽4𝑈𝑅𝐵𝑖 +  𝛽5𝑉𝑈𝐿𝑖 +
 𝛽6𝐷𝐸𝑀𝑖 + 𝑢𝑖  
 
Lopuksi testataan vielä käänteisen ympäristöllisen Kuznetsin käyrän, eli EKC-hypoteesin, 
paikkaansa pitävyyttä, mistä ei olla vielä päästy yhteisymmärrykseen alan kirjallisuu-
dessa (ks. luku 2.3). Perinteisesti EKC:lla mitataan talouskasvun ja kasvihuonekaasujen 
päästöjen välistä yhteyttä, ja mikäli havaittavissa on käänteinen U-mallinen suhde. Mai-
den CCPI-pisteytys laskee kasvihuonekaasujen päästöjen noustessa, jolloin tutkielman 




Tästä johtuen tässä tutkielmassa testaan, mikäli CCPI-pisteytyksen ja tulotason välillä val-
litsee epälineaarinen, U-mallinen suhde, lisäämällä regressioon tulotason neliötermi. 
Mikäli tulotason kerroin on negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevä samanaikaisesti, kun 
tulotason neliötermin kerroin on positiivinen ja tilastollisesti merkitsevä, käänteistä EKC-
hypoteesia ei voida hylätä, ja U-mallinen suhde havaitaan. Regressio on muotoa: 
 
(11) 𝐶𝐶𝑃𝐼𝑖 = ∝ + 𝛽1ln (𝑌𝑖) +   𝛽2ln (𝑌)𝑖
2 + 𝛽2𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑖 +  𝛽3𝐼𝑁𝐷𝑖 +  𝛽4𝑈𝑅𝐵𝑖 +
 𝛽5𝑉𝑈𝐿𝑖 +  𝛽6𝐷𝐸𝑀𝑖 + 𝑢𝑖 
 
Regressioiden osalta testataan myös satunnaisvirheen heteroskedastisuutta White-tes-
tillä. Mikäli satunnaisvirheessä 𝑢𝑖  havaitaan heteroskedastisuutta, eikä hypoteesia sa-




5.1.3 Estimoitavat kiinteiden vaikutusten yhtälöt 
Tutkielman päämenetelmänä on kiinteiden vaikutusten paneelidata-analyysi, jonka 
avulla selvitetään, mitkä tekijät laskevat tai lisäävät kansallista ilmastokunnianhimoa ai-
neiston 56 maan sisällä tutkimusajanjaksolla 2018–2021. Paneeliaineistolla suoritettava 
regressioanalyysi poikkeaa edellä käsitellyistä OLS-regressioista siten, että siihen vaikut-
tavat niin poikkileikkaus- kuin aikasarjaominaisuudetkin. Yleisimmät regressiomallit pa-
neeliaineistoille ovat kiinteiden vaikutusten ja satunnaisten vaikutusten mallit. Tässä tut-
kielmassa käytetään kiinteiden vaikutusten mallia, sillä se toimii aineistossa, joka on ke-
rätty samalta joukolta tiettynä ajanjaksona. Lisäksi satunnaisten vaikutusten mallin tu-
lokset olivat hyvin eri suuntaisia, jolloin kiinteiden vaikutusten mallin tuloksia voidaan 
pitää luotettavampina. 
 
Kiinteiden vaikutusten mallilla tutkitaan selitettävien ja selittävien tekijöiden välistä suh-
detta tietyn joukon sisällä. Tässä tutkielmassa joukko koostuu aineiston maista, joiden 




että jokin yksittäiselle maalle yksilöllinen ominaisuus (esimerkiksi korruptio), joka ei 
muutu ajan mittaan, voi vaikuttaa regression muuttujiin (kuten teollisuuteen tai talous-
kehitykseen), ja siten vääristää tuloksia, mikäli sitä ei kontrolloida. Kiinteiden vaikutusten 
malli poistaa tällaiset yksilölliset vaikutukset, eli sen parametrit ovat kiinteitä. 
 
Vuosikohtaisten dummy-muuttujien lisääminen regressioon mahdollistaa ajan myötä ta-
pahtuvien muutosten tarkastelun kiinteiden vaikutusten mallissa, sillä siten voidaan tar-
kastella niiden muuttujien aikasidonnaista vuorovaikutusta, jotka muuttuvat tutkimus-
periodilla (Wooldridge, 2013, s. 487). Sisällytettäessä kaikki mahdolliset vuosi-dummyt 
regressioon, kiinteiden vaikutusten mallilla ei voida kuitenkaan arvioida niitä muuttujia, 
joissa ei tapahdu muutosta (Wooldridge, 2013, s. 487). Tässä paneelimallinnuksessa ol-
laan kiinnostuneita juuri ajan myötä ilmastokunnianhimoa muuttavista tekijöistä, sillä 
rakennetekijöiden yleistä vaikutusta ilmastokunnianhimoon testataan aluksi OLS-regres-
sioilla. Näin ollen kiinteiden vaikutusten malli soveltuu hyvin tutkimusmetodiksi. Panee-
lidata-mallinnuksen regressio on muotoa:  
 
(12) 𝐶𝐶𝑃𝐼𝑖𝑡 = ∝ + 𝛽1ln (𝑌𝑖𝑡) +  𝛽2𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑖𝑡 +  𝛽3𝐼𝑁𝐷𝑖𝑡 +  𝛽4𝑈𝑅𝐵𝑖𝑡 +  𝛽5𝑉𝑈𝐿𝑖𝑡 +
 𝛽6𝐷𝐸𝑀𝑖𝑡 +  𝛽7𝑅𝐷𝑖𝑡 + 𝜈𝑖 + 𝑢𝑖𝑡  
 
Funktiosta 12 nähdään, että se vastaa muuten funktiota 9, mutta nyt alaindeksissä on 
parametri 𝑡, joka kuvaa aikaulottuvuutta. Tässä mallissa virhetermi on 𝜈𝑖 + 𝑢𝑖𝑡, jossa 𝜈𝑖  
on maakohtainen virhetermi, joka eroaa maiden välillä, mutta millä tahansa tietyllä 
maalla sen arvo on vakio. Tämä on kiinteiden vaikutusten mallinnuksen ominaisuus, joka 
poistaa mallinnuksen ulkopuolelle jätettyjen tekijöiden korrelaation selittävien muuttu-
jien kanssa. Jokaisen maan virhetermi pitää sisällään maan yksilöllisiä ominaisuuksia, 
joita kiinteiden vaikutusten mallissa kontrolloidaan, jolloin myöskään virhetermien ei tu-
lisi korreloida kiinteiden vaikutusten kanssa. Virhetermien keskinäinen korrelaatio saat-






Kun paneeliregressio on aluksi estimoitu kaikille muuttujille, sen jälkeen TK-menot jäte-
tään tarkastelun ulkopuolelle, samoin kuten OLS-menetelmän kohdalla (ks. funktio 13). 
Näin voidaan tarkastella, muuttuvatko tulokset havaintojen määrän kasvaessa. 
 
(13) 𝐶𝐶𝑃𝐼𝑖𝑡 = ∝ + 𝛽1ln (𝑌𝑖𝑡) +  𝛽2𝑇𝑅𝐴𝐷𝐸𝑖𝑡 +  𝛽3𝐼𝑁𝐷𝑖𝑡 +  𝛽4𝑈𝑅𝐵𝑖𝑡 +  𝛽5𝑉𝑈𝐿𝑖𝑡 +
 𝛽6𝐷𝐸𝑀𝑖𝑡 + 𝜈𝑖 + 𝑢𝑖𝑡 
 
Estimoinnit suoritetaan Stata-ohjelmalla, xtreg-komennolla, jossa joukkomuuttujaksi on 
määritelty aineiston maat. Lopuksi suoritetaan vaihtoehtoinen kiinteiden vaikutusten 
mallinnus lisäämällä OLS-malliin vuosittaisten dummy-muuttujien lisäksi maakohtaiset 
dummy-muuttujat, joilla kontrolloidaan maakohtaisia yksilöllisiä ominaisuuksia. Yhtälö 
voidaan esittää seuraavasti: 
 
(14)           𝐶𝐶𝑃𝐼𝑖𝑡 = ∝ + 𝛽1𝑙𝑛(𝑌𝑖𝑡) + ⋯ + 𝛾2𝑊2𝑡 + ⋯ + 𝛾𝑁𝑊𝑁𝑡 + 𝛿2𝑍𝑖2 + ⋯ + 𝛿𝑡𝑍𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡  
 
Jossa 𝑊𝑖𝑡  on maakohtainen dummy-muuttuja 𝑖 >1 ja 𝑍𝑖𝑡 on aikayksikön dummy-muut-
tuja 𝑡>1. (Wooldridge, 2013, s. 468–469.) 
 
 
5.2 Tulosten analysointi 
Tässä tutkielmassa tarkastellaan, miten kansalliset tekijät vaikuttavat ilmastokunnianhi-
moon. Ensin arvioidaan yleisesti, mitkä tekijät lisäävät tai laskevat kansallista kunnianhi-
moa tutkimusaineistossa OLS-menetelmällä. Lisäksi testataan tulotason ja ilmastokunni-
anhimon välistä suhdetta käänteisellä EKC-hypoteesilla. Sen jälkeen arvioidaan kiintei-
den vaikutusten paneelimallinnuksella, mitkä tekijät lisäävät tai laskevat kansallista il-
mastokunnianhimoa maan sisällä tutkimusajanjaksolla. Näin voidaan tarkastella, mitkä 
tekijät vaikuttavat ilmastokunnianhimoon ajan mittaan maan sisällä, ja myös, eroavatko 





5.2.1 OLS-menetelmän tulokset 
Taulukossa 4 on esitetty regressiomallinnusten tulokset. Ensin ilmoitetaan estimaatin 
arvo, ja suluissa estimaattien keskivirhe. Tähdet viittaavat tilastolliseen merkitsevyysta-
soon, eli siihen, onko tulos merkitsevä 90, 95 vai 99 prosentin varmuudella. Mallinnuk-
sessa (1) on kaikki muuttujat mukana, mallinnuksessa (2) TK-muuttuja on jätetty tarkas-
telun ulkopuolelle ja mallinnuksessa (3) testataan tulotason ja ilmastokunnianhimon vä-
listä suhdetta, ja voidaanko käänteinen EKC-hypoteesi hyväksyä. 
 
Taulukko 4. OLS-regressiotulokset ilmastokunnianhimosta. 
 
 
Taulukon 4 mallinnuksesta (1) nähdään, että asukaskohtainen BKT korreloi negatiivisesti 
ilmastokunnianhimon kanssa; kun asukaskohtainen BKT nousee yhden prosentin, maan 




perustuu lin-log -mallinnukseen, jossa selitettävän muuttujan ollessa lineaarinen selittä-
vän muuttujan ollessa logaritmimuotoinen, selittävän muuttujan kerroin kerrotaan ker-
toimella 0.01 (Wooldridge, 2013, s. 44). Tulos on tilastollisesti merkitsevä 1% merkit-
sevyysasteella, ja vahvistaa Tørstadin ym. (2020) sekä Belin ja Teixidón (2020) aikaisem-
pia tutkimuksia. Haavoittuvuus korreloi voimakkaan negatiivisesti ilmastokunnianhimon 
kanssa, ja samoin teollisuuden ja ilmastokunnianhimon välinen suhde on melko negatii-
vinen. Haavoittuvuusindeksin noustessa yhden pisteen, CCPI-pisteytys laskee noin puo-
likkaan pisteen. Teollisuuden osuuden BKT:sta kasvaessa yhden prosenttiyksikön, CCPI-
pisteytys laskee 0.37 pistettä. Nyt sekä selitettävä että selittävä muuttuja ovat lineaarisia, 
jolloin tuloksia tulkitaan lin-lin -mallin mukaisesti (Wooldridge, 2013, s. 44). Myös nämä 
muuttujat ovat tilastollisesti merkitseviä, tosin eivät yhtä merkitseviä kuin tulotason ja 
demokratian osalta. Teollisuuden osalta tulokset ovat linjassa aikaisempien tutkimusten 
kanssa (ks. Stevens, 2019; Gassebner ja muut, 2008). Haavoittuvuuden negatiivinen vai-
kutus ilmastokunnianhimoon kuitenkin poikkeaa Torstadin ym. (2020) tutkimustulok-
sista.  
 
Lisäksi taulukon 4 mallinnuksesta (1) nähdään, että demokratian aste korreloi ilmasto-
kunnianhimon kanssa odotetusti positiivisesti, ja tilastollisesti erittäin merkitsevästi 1% 
merkitsevyysasteella. Demokratiaindeksin noustessa yhden pisteen, ilmastokunnianhi-
mon indeksi nousee noin 0.20 indeksipistettä.  Vastaavasti ulkomaankaupan vaikutus il-
mastokunnianhimoon on lievästi positiivinen, ja tulos tilastollisesti merkitsevä. Havainto 
on mielenkiintoinen, sillä se ei tue Bättigin ja Bernauerin (2009) tai Belin ja Teixidón 
(2020) aikaisempia havaintoja. TK-menot ja kaupungistuminen eivät ole tilastollisesti 
merkitseviä muuttujia. Mallinnuksen F-testi on tilastollisesti merkitsevä, mikä tarkoittaa, 
että muuttujat onnistuvat yhtäaikaisesti selittämään ilmastokunnianhimoa.  
 
Taulukon 4 mallinnuksessa (2) on esitetty regressiomallinnuksen tulokset, kun TK-muut-
tuja on jätetty tarkastelun ulkopuolelle. Mallinuksesta 2 havaitaan, että havaintojen 




ten kanssa, mutta kaikki muuttujat muuttuvat tilastollisesti merkitseviksi. Merkit-
sevyysaste paranee ulkomaankaupan, teollisuuden, ja haavoittuvuuden osalta. Lisäksi 
tulotason ja teollisuuden negatiivinen vaikutus ilmastokunnianhimoon on nyt suurempi, 
ja samoin demokratian positiivinen vaikutus kasvaa hieman. Haavoittuvuuden negatiivi-
nen vaikutus ilmastokunnianhimoon on huomattavasti suurempi, ja tilastollisesti erittäin 
merkitsevä; haavoittuvuusindeksin noustessa yhden pisteen, ilmastokunnianhimon in-
deksi laskee 0.85 pistettä. Kaupungistumisaste on nyt tilastollisesti merkitsevä, ja sen 
vaikutus ilmastokunnianhimoon on negatiivinen; kaupungistumisasteen noustessa yh-
den prosenttiyksikön, CCPI-pisteytys laskee noin 0.13 pistettä. Tulos on linjassa Gas-
sebnerin ym. (2008) sekä Farzinin ja Bondin (2006) löydösten kanssa, mutta vastoin tut-
kielmassa esitettyä hypoteesia siitä, että kaupungistuminen vaikuttaa ilmastokunnianhi-
moon positiivisesti. F-testi on edelleen tilastollisesti hyvin merkitsevä. Lisäksi mallin se-
litysaste paranee, kun TK-panostusten vaikutus jätetään pois. Korjattu selitysaste on nyt 
28.98%, mikä tarkoittaa, että malli onnistuu selittämään noin kolmasosan aineiston il-
mastokunnianhimoon vaikuttavista tekijöistä. 
 
OLS-menetelmän kohdalla tutkielman hypoteesit hyväksytään kaikkien muiden muuttu-
jien, paitsi haavoittuvuuden, kaupungistumisen ja ulkomaankaupan osalta, joiden hypo-
teesit hylätään. Tørstad ja muut (2020) testaavat CCPI-pisteytystä aineistonsa vaihtoeh-
toisena selitettävänä muuttujana, jolloin haavoittuvuuden vaikutus on myös negatiivi-
nen, tosin ei tilastollisesti merkitsevä. Tässä tutkimusaineistossa on mukana enemmän 
vuosia, jolloin havaintojen määrän kasvaessa haavoittuvuuden vaikutus muuttuu tilas-
tollisesti merkitseväksi. Tørstad ja muut (2020) argumentoivat negatiivisen korrelaation 
johtuvan siitä, ettei CCPI-pisteytyksessä ole mukana kaikista haavoittuvimpia maita. Ku-
ten esitetty aiemmin, aineistossa ei ole mukana matalan tulotason maita, mikä saattaa 
osittain selittää tuloksia. Toisaalta tulokset saattavat selittyä myös sillä, että CCPI ei mit-





Kaupungistumisen ja ilmastokunnianhimon negatiivinen yhteys voi johtua siitä, että kau-
pungistuminen korreloi melko voimakkaasti asukaskohtaisen BKT:n kanssa, jonka vaiku-
tus ilmastokunnianhimoon on selkeästi negatiivinen. Todennäköisesti aineistossa ilmas-
tonmuutoksen seurauksille haavoittuvaisemmat maat ovat niitä, joissa talouskehitys ja 
siten myöskään kaupungistuminen ei ole edennyt yhtä pitkälle, mikä näkyy kaupungistu-
misen negatiivisena korrelaationa. Vapaan kaupan positiivinen vaikutus ilmastokunnian-
himoon voi taas olla selitettävissä esimerkiksi talouden avoimuuden ja demokratian vä-
lisellä yhteydellä, jonka Mavragani ja muut (2016) osoittavat tutkimuksessaan.  
 
Tulotason vaikutus ilmastokunnianhimoon on negatiivinen ja tilastollisesti erittäin mer-
kitsevä mallinnuksissa (ks. taulukko 4). Samanaikaisesti demokratia korreloi positiivisesti 
ja tilastollisesti erittäin merkitsevästi ilmastokunnianhimon kanssa. Korrelaatiotestissä 
havaittiin, että tulotason ja demokratian asteen välillä vallitsee suhteellisen voimakas 
korrelaatio. Tästä johtuen on mielenkiintoista tarkastella tulotason ja ilmastokunnianhi-
mon välistä suhdetta tarkemmin: laskeeko talouskasvu alkuun ilmastokunnianhimoa, 
kunnes tietyn pisteen saavuttamisen jälkeen, talouskasvu alkaa lisäämään kansallista il-









Kuviosta 3 nähdään, että suhteessa ilmastokunnianhimoon asukaskohtaisen BKT:n loga-
ritmimuuttujan hajonta ei ole täysin lineaarista. Kuvaajasta voidaan hahmottaa pikem-
minkin U-mallinen suhde muuttujien välillä, mikä kertoisi siitä, että kaikista pienituloi-
simmat maat ja maat, joissa talouskehitys on pisimmällä, olisivat kaikista kunnianhimoi-
simpia. Graafinen tarkastelu tukee oletuksia käänteisestä EKC-hypoteesista, jota tarkas-
tellaan seuraavaksi lisäämällä regressioon tulotason logaritmin neliötermi. Mallinnuksen 
3 tulokset on esitetty taulukossa 4. 
 
Taulukon 4 mallinnuksesta (3) nähdään, että tulotason logaritmi korreloi ilmastokunni-
anhimon kanssa nyt voimakkaan negatiivisesti ja tilastollisesti erittäin merkitsevästi, kun 
samanaikaisesti logaritmin neliötermi korreloi ilmastokunnianhimon kanssa positiivisesti 
ja tilastollisesti erittäin merkitsevästi. Käänteistä EKC-hypoteesia ei siis voida hylätä, ja U-
mallinen suhde ilmastokunnianhimon ja talouskasvun välillä tunnistetaan. Lisäksi mallin 
selitysaste paranee, kun regressioon lisätään tulotason logaritmin neliötermi; korjattu 
selitysaste on nyt 34.98%. Tulotason logaritmin negatiivinen vaikutus ilmastokunnianhi-
moon on kuitenkin logaritmin neliötermin positiivista vaikutusta huomattavasti suu-
rempi. Tulotason noustessa yhden prosentin, CCPI-pisteytys laskee noin 0.68 pistettä, 
kun taas tulotason neliötermin noustessa yhden prosentin, ilmastokunnianhimon in-
deksi nousee noin 0.03 pistettä. Tästä voidaan päätellä, että tulotason positiivinen vai-
kutus kansalliseen ilmastokunnianhimoon tietyn tason saavuttamisen jälkeen ei ole yhtä 
voimakas, kuin talouskasvusta aluksi aiheutuva negatiivinen vaikutus. 
 
Tulos U-mallisesta suhteesta ilmastokunnianhimon ja tulotason välillä on merkittävä ja 
mielenkiintoinen, sillä Bel ja Teixidó (2020) hylkäsivät EKC-hypoteesin vastaavassa tutki-
muksessaan. Tulee kuitenkin huomioida, että tässä tutkielmassa testattavalla kääntei-
sellä EKC-hypoteesilla tutkitaan päinvastaista vaikutusta – sitä, nostaako tulotason kasvu 




töjä. Käytännössä näiden muuttujien voidaan kuitenkin olettaa käyttäytyvän samassa ai-
neistossa samalla tavalla, jolloin EKC-hypoteesin hylkäys johtaisi todennäköisesti myös 
käänteisen EKC-hypoteesin hylkäämiseen.  
 
OLS-menetelmän estimointien tulokset vahvistavat aiemmin empiirisesti osoitettuja tu-
loksia asukaskohtaisen BKT:n ja teollisuuden negatiivisesta vaikutuksesta ilmastokunni-
anhimoon, sekä demokratian positiivisesta vaikutuksesta ilmastokunnianhimoon. Huo-
mattavimmat erot aikaisempiin tutkimuksiin havaitaan haavoittuvuuden selkeästi nega-
tiivisen vaikutuksen, sekä käänteisen EKC-hypoteesin osalta. Muuttujien vahva tilastolli-
nen merkitsevyys ja mallin selitysaste tukevat tutkimustulosten merkittävyyttä. 
 
 
5.2.2 Kiinteiden vaikutusten paneelidata-analyysin tulokset 
Taulukossa 5 esitetään kiinteiden vaikutusten paneelidata-analyysin tulokset ilmasto-
kunnianhimoon ajan myötä vaikuttavista tekijöistä. Ensin ilmoitetaan estimaatin arvo, ja 
suluissa estimaattien keskivirhe. Kuten OLS-mallinnuksissa, mallinnukset on tehty niin, 
että kaikki muuttujat ovat mukana (1) ja ilman TK-muuttujaa (2) (ks. taulukko 5 seuraa-
valla sivulla). 
 
Taulukon 5 mallinnuksen (1) tuloksista nähdään, että asukaskohtaisen tulotason kasvu, 
ja yllättäen myös ulkomaankaupan kasvu, vähentävät ilmastokunnianhimoa tutkimuspe-
riodilla. Molemmat muuttujat ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä (p < 0.01). Kiintei-
den vaikutusten mallissa asukaskohtaisen tulotason vaikutus ilmastokunnianhimoon on 
noin kaksinkertainen verrattuna OLS-malliin; asukaskohtaisen BKT:n noustessa yhden 
prosentin, maan ilmastokunnianhimon indeksipisteytys laskee noin 0.17 pistettä. Ulko-
maankaupan negatiivinen vaikutus ilmastokunnianhimoon on vielä suurempi, sillä ulko-
maankaupan osuuden BKT:sta noustessa yhden prosenttiyksikön, maan ilmastokunnian-
himon indeksipisteytys laskee noin 0.28 pistettä. Tulokset ovat linjassa Bättigin ja Ber-




kanssa, mutta tulee huomioida, että tutkimukset ovat poikkileikkaussarjoja, ja siten tes-
taavat hieman eri vaikutusta. Kiinteiden vaikutusten malli selittää muuttujissa tapahtu-
vaa muutosta, sekä maiden välistä variaatiota tutkimusperiodilla. Voidaan päätellä, että 
talouskasvu ja siten lisääntynyt liiketoiminnallinen aktiivisuus lisäävät kasvihuonekaasu-
jen päästöjä, mikä vähentää ilmastokunnianhimoa. Talouskasvu lisää väistämättä myös 
ulkomaankaupan osuutta BKT:sta globalisoituneessa maailmassa, mikä näkyy muuttujan 
negatiivisena vaikutuksena ilmastokunnianhimoon.   
 
Taulukko 5. Kiinteiden vaikutusten paneelimallinnukset ilmastokunnianhimosta.  
 
 
Mallinnuksesta 1 nähdään myös, että muut muuttujat eivät ole tilastollisesti merkitseviä 
(ks. taulukko 5). Tämä tarkoittaa, että ajanjaksolla 2018–2021 niissä ei tapahdu riittävästi 




johtua esimerkiksi siitä, ettei havaintoja ole riittävästi, tai siitä, että mukana on suhteel-
lisen vähän kehittyviä maita. Vaihtoehtoisesti kyseessä saattaa olla myös puuttuvan 
muuttujan harha (englanniksi omitted variable bias), jolloin jokin olennainen selittävä 
muuttuja on jätetty mallinnuksen ulkopuolelle, mikä johtaa regression estimaattien kes-
kinäiseen puolueellisuuteen (Wooldridge, 2013, s. 88–89). Kiinteiden vaikutusten mal-
lissa puuttuvan muuttujan harha merkitsee sitä, että maavaikutukset saattavat selittää 
tuloksia. Tällöin jokin ulkopuolinen muuttuja, ja sen kiinteä vaikutus, saattaa selittää se-
littävän ja selitettävän muuttujan välistä suhdetta. 
 
Mallin 1 within-selitysaste on 35.01%, mikä tarkoittaa, että se onnistuu selittämään yli 
kolmasosan maan sisällä kansalliseen ilmastokunnianhimoon vaikuttavista tekijöistä. 
Within-selitysaste selittää muutosta, joka selittävissä muuttujissa tapahtuu yksittäisen 
maan sisällä ajan kuluessa (Wooldridge, 2013, s. 487).  Täten within-selitysaste selittää 
parhaiten sitä muutosta, josta tässä tutkielmassa ollaan kiinnostuneita. Vaihtoehtoisesti 
between-selitysaste selittää maiden välisiä eroja, kun taas overall-selitysaste kuvastaa 
koko aineistoa. Seuraavaksi tarkastellaan, muuttuvatko kiinteiden vaikutusten mallin tu-
lokset, kun TK-muuttuja jätetään tarkastelun ulkopuolelle. 
 
Taulukon 5 mallinnuksesta (2) nähdään, että havaintojen kasvaessa, myös teollisuus ja 
kaupungistuminen muuttuvat tilastollisesti merkitseviksi verraten mallinnuksen (1) tu-
loksiin. Talouskehityksen ja ulkomaankaupan negatiivinen vaikutus ilmastokunnianhi-
moon säilyy samana, mutta on nyt vähän pienempi. Toisin kuin OLS-mallissa, teollisuu-
den ja kaupungistumisen vaikutus ilmastokunnianhimoon on positiivinen kiinteiden vai-
kutusten paneelimallissa. Teollisuuden vaikutus ilmastokunnianhimoon on tässä mallissa 
voimakas; teollisuuden osuuden BKT:sta kasvaessa yhden prosenttiyksikön, ilmastokun-
nianhimon indeksipisteytys nousee 0.74 pistettä. Bel ja Teixidó (2020) havaitsivat teolli-
suuden positiivisen vaikutuksen kansalliseen ilmastokunnianhimoon korkean tulotason 
maissa, tosin tutkimuksessa ei tarkasteltu maan sisällä tapahtuvaa muutosta. Tässä tut-
kimusaineistossa on mukana suhteessa paljon korkean tulotason maita. Luvussa 4.3 esi-




tulotason maiden teollisuuden kasvaessa, tehtaita siirtyy yhä enemmän kehittyviin mai-
hin, mikä vähentää näissä kehittyneissä maissa esimerkiksi fossiilisten energialähteiden 
kulutusta ja kasvihuonekaasujen päästöjä.  
 
Kaupungistumisasteen noustessa yhden prosenttiyksikön, ilmastokunnianhimon indek-
sipisteytys nousee jopa 1.32 pistettä (ks. taulukko 5, mallinnus 2). Kaupungistumisen ja 
ilmastokunnianhimon välinen positiivinen yhteys on linjassa tutkielman hypoteesin (𝐻6) 
kanssa. OLS-menetelmässä kaupungistumisen vaikutus ilmastokunnianhimoon on nega-
tiivinen, mutta maan sisällä kaupungistuminen lisää ilmastokunnianhimoa. Martinez-
Zarzoson ja Maruottin (2011) tulos EKC-hypoteesin paikkansapitävyydestä kaupungistu-
misen ja kasvihuonekaasujen päästöjen välillä kehittyvissä maissa voi selittää tätä tulosta 
– tietyn kaupungistumisasteen saavuttamisen jälkeen kaupungistuminen lisää ilmasto-
kunnianhimoa, ja kasvihuonekaasujen päästöt kääntyvät laskuun. Tulkinta on linjassa 
myös aiemmin osoitetun käänteisen EKC-hypoteesin kohdalla. Kiinteiden vaikutusten 
malli mittaa muutosta, joten todennäköisesti kaupungistumisasteen osalta muutosta on 
tapahtunut nimenomaan matalamman tulotason maissa, sillä kehittyneimmissä talouk-
sissa kaupungistumisaste on jo valmiiksi erittäin korkea. Tämä voidaan päätellä myös kor-
relaatiotestistä, jossa kaupungistuminen korreloi positiivisesti tulotason kanssa, ja taas 
negatiivisesti haavoittuvuuden kanssa (ks. taulukko 3). Tulee kuitenkin huomioida, että 
kaupungistumisasteen tilastollinen merkitsevyys ei ole kovin tarkka. 
 
Haavoittuvuus ja demokratian aste eivät ole merkitseviä muuttujia, vaikka niiden vaiku-
tus on samansuuntainen, kuin OLS-mallissa (ks. taulukko 5, mallinnus 2). Todennäköisesti 
tämä johtuu siitä, että tutkimusaineistossa ilmastonmuutoksesta seuraaville vahingoille 
haavoittuvaisemmat, kehittyvät maat, ovat pysyneet haavoittuvaisempina, samoin ku-
ten demokraattiset valtiot ovat säilyttäneet saavutetun korkean demokratian tasonsa. 





Vuoden 2019 tekomuuttuja korreloi positiivisesti ilmastokunnianhimon kanssa, ja se on 
tilastollisesti merkitsevä (ks. taulukko 5). Tulos voi tarkoittaa, että vuosi 2019 oli tutki-
musaineiston maille vuotta 2018 kunnianhimoisempi. Selittävien muuttujien data on kol-
men vuoden takainen, eli vuoden 2019 ilmastokunnianhimoa selittävien muuttujien ar-
vot ovat vuodelta 2016. Vuonna 2015 Pariisin ilmastosopimus astui voimaan, mikä saat-
toi hetkellisesti vaikuttaa maiden innokkuuteen vähentää kasvihuonekaasujen päästöjä 
vuonna 2016. Vuoden 2019 tekomuuttujan vaikutus on hieman vähemmän positiivinen 
mallinnuksessa 2 kuin mallinnuksessa 1 (ks. taulukko 5). Voidaan olettaa, että TK-muut-
tujan dataa puuttuu sellaisilta mailta, joiden ilmastokunnianhimo oli tutkimusperiodilla 
matalampi, ja havaintojen kasvaessa nämä maat vähentävät hieman vuosikohtaisen 
dummy-muuttujan positiivista vaikutusta. TK-muuttujan ja asukaskohtaisen BKT:n suh-
teellisen korkea korrelaatio tukee tätä tulkintaa (ks. taulukko 3). 
 
Taulukosta 5 nähdään myös, että molemmissa malleissa Rho-luku, eli virhetermien kor-
relaatio kiinteän vaikutuksen kanssa, on korkea (0.99). Kuten esitetty luvussa 5.1.3, vir-
hetermien ei tulisi korreloida maille yksilöllisten kiinteiden ominaisuuksien kanssa, koska 
tällöin päätelmät analyysin tuloksista eivät välttämättä pidä paikkaansa. Yksikkökohtais-
ten dummy-muuttujien lisääminen regressioon voi olla tehokkaampi mallinnustapa kiin-
teille vaikutuksille virhetermin korrelaation ollessa korkea, mikäli aineisto on suhteellisen 
pieni ja ajanjakso suhteellisen lyhyt (Wooldridge, 2013, s. 490). Tästä johtuen suoritettiin 
vaihtoehtoinen kiinteiden vaikutusten mallinnus, jossa OLS-regressioon lisättiin maakoh-
taiset dummy-muuttujat kontrolloimaan maakohtaisia vaikutuksia vuosikohtaisten 
dummy-muuttujien lisäksi. Estimointitulokset on esitetty liitteessä 2. Tulokset vastaavat 
muuten kiinteiden vaikutusten paneelimallien tuloksia, paitsi selitysasteet ovat nyt erit-
täin korkeita, mikä on dummy-regressioille tyypillistä. Tämä johtuu siitä, että nyt jokai-
selle maalle ja vuodelle on olemassa oma muuttujansa, mikä selittää paljon aineiston 





Kiinteiden vaikutusten mallissa tutkielman hypoteesit talouskasvun, ulkomaankaupan ja 
kaupungistumisen (𝐻1;  𝐻4;  𝐻6 ) vaikutuksista kansalliseen ilmastokunnianhimoon hy-
väksytään. Hypoteesit demokratian, tutkimus- ja kehitystoiminnan sekä haavoittuvuu-
den osalta hylätään (𝐻2;  𝐻3;  𝐻7), sillä tulokset eivät ole tilastollisesti merkitseviä. Lisäksi 
hypoteesi teollisuuden negatiivisesta korrelaatiosta (𝐻5) hylätään. Verrattuna OLS-me-
netelmään, eri hypoteesit hylätään. Ainoastaan tulotason negatiivinen vaikutus ilmasto-
kunnianhimoon (𝐻1) hyväksytään molemmissa malleissa. Demokratian ja haavoittuvuu-
den vaikutus ilmastokunnianhimoon on samansuuntainen molemmissa mallinnuksissa, 
mutta muuttujien tulokset ovat tilastollisesti merkitseviä ainoastaan OLS-mallissa. Mal-
linnusten tulosten perusteella yleisesti ilmastokunnianhimoa laskevat tulotaso, teolli-
suus, kaupungistuminen ja haavoittuvuus, kun taas maan sisällä ilmastokunnianhimoa 
laskevat tulotaso ja ulkomaankauppa. Vastaavasti demokratia ja ulkomaankauppa lisää-




5.2.3 Estimointitulosten robustisuuden testaaminen 
Estimoinnin muuttujat eivät reagoi herkästi poikkeaviin havaintoihin, mikäli estimointi-
tulokset ovat robustisia. Mitä robustimpia mallinnuksen tulokset ovat, sitä tarkempia ja 
virheettömämpiä päätelmiä voidaan niistä tehdä (Brooks, 2008). Tässä tutkielmassa tar-
kastellaan tulosten robustisuutta tarkastelemalla satunnaisvirheen heteroskedastisuutta. 
Satunnaisvirheen heteroskedastisuutta testataan White-testin avulla. Satunnaisvirheen 
varianssin homoskedastisuuden selvittäminen voi olla haastavaa, jolloin oletus voidaan 
korvata oletuksella, että satunnaisvirhe ei korreloi yhdenkään selittävän muuttujan, se-
littävien muuttujien neliötermien, eikä selittävien muuttujien ristikkäistermien välillä 
(Wooldridge, 2013, s. 279). White-testissä lisätään selittävien muuttujien neliötermit ja 
ristikkäistermit mukaan regressioon, jolloin regressio on muotoa: 
 








Mikäli White-testin p-arvo on alle 0.01, niin nollahypoteesi 𝐻0 virhetermin homoskedas-
tisuudesta hylätään. Tällöin virhetermit ovat heteroskedastisia, mikä tarkoittaa, että es-
timoinnin robustisuutta on aiheellista tarkastella. White-testin tulokset on esitetty tau-
lukossa 6.  
 
Taulukko 6. White-testi satunnaisvirheen heteroskedastisuudesta OLS-regressioissa. 
 
 
Taulukosta 6 nähdään, että p < 0.01 jokaisen mallinnuksen kohdalla, mikä tarkoittaa, että 
satunnaisvirhe on heteroskedastinen, ja virhetermien hajonta vaihtelee selittävien 
muuttujien arvojen muuttuessa. 𝐻0  hylätään, ja satunnaisvirheen heteroskedastisuu-
desta johtuen suoritetaan robustit regressiot (ks. taulukko 7 seuraavalla sivulla). Seuraa-
vaksi verrataan tuloksia aikaisemmin esitettyihin estimointituloksiin. 
 
Taulukosta 7 nähdään robustien pienimmän neliösumman menetelmien tulokset. Ro-
bustisuuden parantaminen lisää ulkomaankaupan tilastollista merkitsevyyttä 5% merkit-
sevyysasteelle mallissa 1 (ks. taulukko 4 & taulukko 7). Vastaavasti mallissa 2, kaupungis-
tumisasteen merkitsevyysaste nousee 5% tilastollisesti merkitseväksi (ks. taulukko 4 & 
taulukko 7). Regressioissa muuttujien kertoimet ovat edelleen samat, kuten myös mal-
lien selitysasteet, mutta keskivirheiden hajonta muuttuu. Kuitenkin monilta osin esti-
maattien keskivirheen vaihtelu vähenee, mikä on yllättävää, sillä yleisesti robustisuuden 
parantaminen lisää epävarmuutta, ja siten estimaatin keskivirheen vaihtelua. Näin ollen 




Taulukko 7. Robustit OLS-menetelmän regressiot. 
 
 
On oletettavaa, että virhetermit ovat heteroskedastisia ja autokorreloituneita myöskin 
kiinteiden vaikutusten paneelimalleissa, mistä johtuen tehdään robustit regressiot myös 
kiinteiden vaikutusten malleille. Taulukossa 8 seuraavalla sivulla on esitetty kiinteiden 
vaikutusten paneelidatamallinnusten tulokset, kun robustisuutta on parannettu. Kiintei-
den vaikutusten mallissa 2, kaupungistumisasteen tilastollinen merkitsevyys paranee 5% 
merkitsevyysasteelle, kun taas teollisuus ei näyttäisi olevan enää tilastollisesti merkit-
sevä muuttuja (ks. taulukko 5 & taulukko 8). Samalla kaupungistumisasteen keskivirheen 
hajonta vähenee, kun taas teollisuuden keskivirheen hajonta kasvaa. Muuttujien kertoi-
met ja mallien selitysasteet säilyvät samoina molemmissa malleissa, mutta estimaattien 




suhteellisen vähäisiä, ja välillä myös muuttujien satunnaisvirheen hajonta vähenee. Ro-
bustisuutta korjaavia estimointituloksia voidaan siis pitää myös kiinteiden vaikutusten 
mallinnusten osalta melko luotettavina.  
 
Taulukko 8. Robustit regressiot kiinteiden vaikutusten mallinnuksissa. 
 
 
Robustisuutta korjaavien estimointien jälkeen voidaan todeta, että maan sisällä teolli-
suuden ilmastokunnianhimoa lisäävään vaikutukseen voidaan suhtautua kriittisesti. Kau-
pungistumisaste sen sijaan muuttuu merkittävämmäksi muuttujaksi sekä OLS-menetel-
män regressioissa että kiinteiden vaikutusten paneeliregressioissa. Talouskasvu ja ulko-
maankauppa laskevat ilmastokunnianhimoa maan sisällä, kun taas kaupungistuminen li-
sää kansallista ilmastokunnianhimoa. Yleisesti tulotaso, teollisuus, kaupungistuminen ja 




lisäävät sitä. Tulotason negatiivinen vaikutus ilmastokunnianhimoon on kuitenkin suu-
rempi kiinteiden vaikutusten malleissa OLS-malleihin verrattaessa, mikä tukee aiemmin 





Tässä pro gradu –tutkielmassa pyrittiin selvittämään, mitkä rakenteelliset tekijät vaikut-
tavat kansalliseen kunnianhimoon ehkäistä ilmastonmuutosta, eli tuottaa ilmastorele-
vantteja julkishyödykkeitä ja vähentää kasvihuonekaasujen päästöjä. Tutkielman tavoit-
teena oli selvittää, mitkä tekijät nostavat tai laskevat kansallista ilmastokunnianhimoa 
yleisesti, ja mitkä tekijät vaikuttavat ilmastokunnianhimoon ajan myötä yksittäisen maan 
sisällä. Tarkasteltavat tekijät olivat nimellinen asukaskohtainen BKT, ulkomaankaupan 
osuus BKT:sta, teollisuuden osuus BKT:sta, kaupungissa asuvan väestön osuus koko vä-
estöstä, haavoittuvuusindeksi (ilmastonmuutoksen seurauksille), demokratiaindeksi 
sekä TK-menojen osuus BKT:sta. Erityisesti ajan mittaan tapahtuvaa muutosta ilmasto-
kunnianhimossa yksittäisen maan sisällä on tutkittu kirjallisuudessa vähemmän. Muu-
toksen tarkastelu on kuitenkin perusteltua, sillä näin voidaan paremmin ymmärtää, mi-
ten eri taloudellisen ja teknologisen kehityksen vaiheissa oleville maille eri tekijät saat-
tavat vaikuttaa ilmastokunnianhimoon. Maan sisällä tapahtuvia muutoksia tarkasteltiin 
kiinteiden vaikutusten mallinnuksella, sillä näin pystyttiin kontrolloimaan kiinteitä vaiku-
tuksia, eli regression ulkopuolelle jätettyjen muuttujien mahdollista korrelaatiota selit-
tävien tekijöiden kanssa. Lisäksi johtuen talouskasvun kiistanalaisista nettovaikutuksista 
ilmastokunnianhimoon, tutkielmassa testattiin käänteisen EKC-hypoteesin, eli ilmasto-
kunnianhimon ja asukaskohtaisen tulotason välisen U-mallisen suhteen voimassaoloa 
tutkimusaineistossa.  
 
Tulokset OLS-menetelmän mallinnusten osalta asukaskohtaisen tulotason ja teollisuu-
den negatiivisista, sekä demokratian positiivisista vaikutuksista ilmastokunnianhimoon 
vastasivat tutkielman hypoteeseja, ja vahvistivat aiemmin kirjallisuudessa esitettyjä tu-
loksia. TK-menojen osalta tulokset eivät olleet tilastollisesti merkitseviä, ja kaikki muut-
tujat muuttuivat tilastollisesti merkitseviksi, kun TK-muuttuja jätettiin mallinnuksen ul-




ympäristöinnovaatioita3 . Aiemmat tutkimustulokset ulkomaankaupan ja kaupungistu-
misasteen vaikutuksista ilmastokunnianhimoon ovat monitulkintaisia, ja OLS-mallinnuk-
sissa tutkielman hypoteesit näiden muuttujien osalta hylättiin. Ulkomaankaupan havait-
tiin korreloivan positiivisesti ilmastokunnianhimon kanssa, mikä on linjassa Mavraganin 
ym. (2016) tulosten kanssa. Kaupungistumisasteen vaikutus ilmastokunnianhimoon oli 
negatiivinen, mikä taas tukee Gassebnerin ym. (2008) tuloksia. Haavoittuvuuden vah-
vasti negatiivinen vaikutus ilmastokunnianhimoon poikkesi Tørstadin ym. (2020) aiem-
mista tutkimustuloksista.  Lisäksi käänteinen EKC-hypoteesi tutkimusaineistolle hyväk-
syttiin ja U-mallinen suhde asukaskohtaisen BKT:n ja ilmastokunnianhimon välillä tunnis-
tettiin, kun mallinnukseen lisättiin tulotason logaritmin neliötermi. 
 
OLS-mallinnusten tuloksien osalta asukaskohtaisen BKT:n negatiivinen vaikutus ilmasto-
kunnianhimoon oli suhteellisen pieni verrattuna teollisuuden negatiiviseen vaikutukseen. 
Suurin negatiivinen vaikutus ilmastokunnianhimoon oli haavoittuvuudella. Tuloksia voi-
daan selittää sillä, että tutkimusaineistossa ei ole mukana matalan tulotason maita, eli 
kaikkein köyhimpiä ja haavoittuvaisimpia maita. Keskitulotason maat ovat todennäköi-
sesti tutkimusaineistossa haavoittuvaisimpia maita, ja niissä teollisuuden osuus BKT:sta 
on suurempi verraten kehittyneimpiin teollisuusmaihin. Haavoittuvuuden suhteellisen 
pieni keskihajonta ja teollisuuden negatiivinen korrelaatio suhteessa asukaskohtaiseen 
tulotasoon vahvistaa tulkintaa. Tehdasteollisuus taas siirtyy globalisaation ja monikan-
sallisten yritysten myötä kehittyneistä maista matalamman tulotason maihin, mikä edel-
leen saattaa vääristää matalamman tulotason maiden ilmastokunnianhimoa. Lisäksi de-
mokratian asteen ja ulkomaankaupan positiivisen vaikutuksen ilmastokunnianhimoon 
voidaan päätellä kytkeytyvän toisiinsa; demokratia lisää edellytyksiä talouskehitykselle, 
mikä taas globaalissa maailmassa tarkoittaa yhä useammin ulkomaankaupan kasvua. Ta-
louden avoimuus taas edistää teknologista siirtymää ja tiedon leviämistä maasta toiseen, 
                                               
3 Esimerkiksi joka toinen vuosi tehtävä Community Innovation Survey (CIS), voisi käsittää ilmastosidonnai-
sia innovaatioita kattavammin, mutta ei sovellu tämän tutkielman muuttujaksi, sillä aineistoa ei ole saata-




mikä edelleen tukee paremman teknologian kehittämistä, ja tehokkaampien päästövä-
hennysten aikaansaamista. Demokratian suhteellisen suuri korrelaatio tulotason kanssa, 
ja käänteisen EKC-hypoteesin vahvistaminen tutkimusaineistossa, tukevat tulkintaa.  
 
Kiinteiden vaikutusten mallinnusten tulokset vastasivat tutkielman hypoteeseja asukas-
kohtaisen tulotason ja ulkomaankaupan negatiivisista vaikutuksista ja kaupungistumisen 
positiivisesta vaikutuksesta ilmastokunnianhimoon. Tulokset ulkomaankaupan vaikutuk-
sesta ovat linjassa Bättigin ja Bernauerin (2009) sekä Belin ja Teixidón (2020) aiempien 
tutkimustulosten kanssa, ja kaupungistumisasteen osalta tulokset tukevat Wangin ym. 
(2018) tuloksia. Haavoittuvuus, demokratia ja TK-menot BKT:sta eivät olleet tilastollisesti 
merkitseviä muuttujia, mutta niiden suunta säilyi samana OLS-mallinnusten kanssa. Tu-
los voi selittyä sillä, ettei muuttujissa tapahtunut tarpeeksi muutosta tutkimusajanjak-
solla, tai vaihtoehtoisesti puuttuvan muuttujan harhalla.  
 
Tulotason negatiivinen vaikutus ilmastokunnianhimoon kiinteiden vaikutusten mallin-
nuksissa oli lähes kaksinkertainen verrattuna OLS-mallinnuksiin. Tulotason yleinen vaiku-
tus ilmastokunnianhimoon on OLS-malleissa matalampi, sillä aineiston maista suurin osa 
on kehittyneitä teollisuusmaita. Lisäksi kaupungistumisen positiivinen vaikutus ilmasto-
kunnianhimoon oli kiinteiden vaikutusten malleissa suhteellisen suuri. Kiinteiden vaiku-
tusten malli mittaa muuttujissa tapahtuvaa muutosta, jolloin tulosten perusteella toden-
näköisesti muutosta on tapahtunut eniten matalamman tulotason, eli tutkimusaineis-
tossa keskitulotason maissa.  Tulkintaa tukee se, että esimerkiksi tulotason kanssa voi-
makkaasti korreloivassa demokratian asteessa ei tapahdu tilastollisesti merkitsevää 
muutosta kiinteiden vaikutusten mallissa. Lisäksi tulotason voimakkaampi negatiivinen 
vaikutus, käänteisen EKC-hypoteesin vahvistaminen, ja kaupungistumisen voimakas kor-
relaatio tulotason kanssa vahvistavat tulkintaa. Keskitulotason maissa talous kasvaa kor-
kean tulotason maita suhteellisesti nopeammin, jolloin myös tulotason negatiivinen vai-
kutus ja kaupungistumisen positiivinen vaikutus ilmastokunnianhimoon ovat suhteessa 
suurempia. Kaupungistumisasteen voimakas positiivinen yhteys ilmastokunnianhimoon 




yhteydestä kaupungistumisen ja kasvihuonekaasujen päästöjen välillä kehittyvissä 
maissa. Vaikka useiden muuttujien kertoimet muuttuvat kiinteiden vaikutusten mallin-
nuksissa, tulokset eivät ole ristiriidassa OLS-mallinnusten tulosten kanssa. 
 
Mallinnusten robustisuusanalyysi - jossa satunnaisvirheen heteroskedastisuus todettiin, 
ja jonka jälkeen suoritettiin robustit regressiot - osoittaa, että muuttujien kertoimet säi-
lyivät samoina, ja keskivirheen keskihajonta monien muuttujien osalta jopa väheni. Ro-
bustisuutta korjaavat estimoinnit paransivat kaupungistumisasteen tilastollista merkit-
sevyyttä sekä OLS että kiinteiden vaikutusten malleissa. Teollisuuden positiivinen vaiku-
tus ilmastokunnianhimoon kiinteiden vaikutusten malleissa ei kuitenkaan ollut robus-
teissa regressioissa enää tilastollisesti merkitsevä. Robustisuusanalyysi vahvisti tutki-
mustuloksia. 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että tulotason vaikutus ilmastokunnianhimoon muuttuu 
sitä vähemmän negatiiviseksi, mitä pidemmälle talouskehitys on maassa edennyt. Kään-
teisen EKC-hypoteesin hyväksyminen, ja erot tulotason vaikutuksissa OLS ja kiinteiden 
vaikutusten mallinnusten välillä kuvastavat, että talouskasvun vaikutukset ilmastokunni-
anhimoon eivät ole yksiselitteisesti pelkästään heikentäviä. Tulotaso korreloi suhteellisen 
vahvasti demokratian asteen kanssa, joka niin tässä tutkielmassa, kuin aiemmissakin tut-
kimuksissa, on osoitettu ilmastokunnianhimoa lisääväksi tekijäksi. Samoin talouden avoi-
muus kytkeytyy demokratian tavoin pitkälle edenneeseen talouskehitykseen. Kaupun-
gistumisen voimakkaan positiivinen vaikutus ilmastokunnianhimoon kiinteiden vaikutus-
ten mallissa taas kuvastaa, miten erityisesti keskitulotason maille kaupungistuminen voi 
tietyn kaupungistumisasteen saavuttamisen jälkeen lisätä kansallista ilmastokunnianhi-
moa. Tutkielman tulokset antavat empiiristä tukea sille, että erilaisille maille eri tekijät 
nostavat kansallista ilmastokunnianhimoa, mikä pitäisi huomioida myös kansainvälisissä 
ilmastosopimuksissa. Tulosten perusteella kansainvälinen ilmastopäätöksenteko voisi 
kehittyä kunnianhimoisemmaksi, jos keskitulotason maiden kaupungistumista edistet-
täisiin, päästöjen turvasatamien syntymistä matalamman tulotason maihin säänneltäi-




Tulevaisuudessa tulee tutkia vielä lisää yleisten vaikutusten lisäksi ilmastokunnianhimoa 
muuttavia tekijöitä yksittäisen maan sisällä. Keskitulotason maiden - joissa talous ja kau-
pungistumisaste kasvaa tällä hetkellä suhteellisen nopeasti - ilmastokunnianhimon tar-
kempi tarkastelu vaikuttaa aiheelliselta, kaikista vauraimpien ja kaikista köyhimpien mai-
den tutkimuksen rinnalla. Myös ympäristöinnovaatioita kuvastavien TK-menojen ja kou-
lutuksen vaikutusta ilmastokunnianhimoon olisi syytä tutkia tulevaisuudessa enemmän, 
sillä ne ovat ratkaisevia tekijöitä teknologisten innovaatioiden, ja siten ilmastokriisin rat-
kaisemisen kannalta. Lisäksi käänteisen EKC-hypoteesin laajempi tutkimus olisi perustel-
tua tämän tutkielman tilastollisesti merkitsevien, ja aiemmista tutkimuksista poik-
keavien tulosten valossa. Ilmastokunnianhimoa ei voida selittää ainoastaan historiallisilla 
kasvihuonekaasujen päästöillä, mihin perinteinen EKC-hypoteesi perustuu, ja johon tois-
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Maan nimi Maakoodi Maan nimi Maakoodi
1. Algeria DZA 29. Kazakhstan KAZ
2. Argentiina ARG 30. Etelä-Korea KOR
3. Australia AUS 31. Latvia LVA
4. Itävalta AUT 32. Liettua LTU
5. Valko-Venäjä BLR 33. Luxemburg LUX
6. Belgia BEL 34. Malesia MYS
7. Brasilia BRA 35. Malta MLT
8. Bulgaria BGR 36. Meksiko MEX
9. Kanada CAN 37. Marokko MAR
10. Chile CHL 38. Alankomaat NLD
11. Kiina CHN 39. Uusi-Seelanti NZL
12. Kroatia HRV 40. Norja NOR
13. Kypros CYP 41. Puola POL
14. Tšekki CZE 42. Portugali PRT
15. Tanska DNK 43. Romania ROU
16. Egypti EGY 44. Venäjä RUS
17. Viro EST 45. Saudi-Arabia SAU
18. Suomi FIN 46. Slovakia SVK
19. Ranska FRA 47. Slovenia SVN
20. Saksa DEU 48. Etelä-Afrikka ZAF
21. Kreikka GRC 49. Espanja ESP
22. Unkari HUN 50. Ruotsi SWE
23. Intia IND 51. Sveitsi CHE
24. Indonesia IDN 52. Thaimaa THA
25. Iran IRN 53. Turkki TUR
26. Irlanti IRL 54. Ukraina UKR
27. Italia ITA 55. Iso-Britannia GBR




Liite 2. Kiinteiden vaikutusten regressiotulokset maakohtaisilla dummy-
muuttujilla. 
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